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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 904-2/2011-160100-21, v tizeni o kasaéni stiznosti
Celntho feditelstvi Plzen proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012,
¢.j. 57 Af 20/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2012, ¢.j.57 Af20/2011 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasalni stiznosti, kterou podalo Celni reditelstvi Plzen (dale jen ,celni
feditelstvi), byl napaden shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym bylo zru$eno rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 23. 2. 2011,
¢. j. 904-2/2011-160100-21. Timto spravnim rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti
Celniho 4fadu Domazlice (dale téz ,celni Grad“) ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 5501-11/2010-
166400-021, Casteéné zruseno, lastetné zménéno a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto.
Pavodné byl rozhodnutim celniho Gradu zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich
delikta vymezenych ve vyrocich I az XIV. daného rozhodnuti, za coz mu byla ulozena
sankce ve vysi 22 000 K¢, a soucasné mu bylo ulozeno nahradit ndhradu nakladd fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Celni reditelstvi zrusilo vyroky I. az III. odvolanim napadeného rozhodnuti a
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fizeni o skutcich vymezenych v téchto vyrocich zastavilo, dale Caste¢né zménilo vyroky IV.,
V. a XII prvostuptiového spravniho rozhodnuti, pfi¢emz je ve zbytku potvrdilo, dale pak
zménilo vyrok, kterym byla uloZena pokuta, tak, ze pokutu snizilo z 22 000 K¢ na 18 000 K¢&.
Odvolani proti zbylym vyrokim VI. az XI. a XIII. az XIV. bylo zamitnuto.

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze vymezeni skutkd ve vyrocich IV. az
XIV. prvostupniového spravniho rozhodnuti nespliiuje pozadavky kladené na popis skutku, o
nichz pojednal rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupném stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz. Popis téchto skutkl nebyl totiz
formulovan takovym zpusobem, aby dané skutky nemohly byt zaménény se skutky jinymi,
pricemz ke kazdému vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti krajsky soud uvedl, jake
informace zde chybi k fadnému popisu skutku.

Dale krajsky soud shledal, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti celniho
feditelstvi, kterym byla provedena zména prvostupriového rozhodnuti, je nesrozumitelny.
Celni feditelstvi rozhodlo, ze zrusuje vyroky L. az IIL. prvostupniového spravniho rozhodnuti,
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avsak ve vyroku svého rozhodnuti nijak nepopsalo skutky, ohledné nichz nové rizent
zastavilo. Tento postup celni reditelstvi zvolilo misto spravného postupu, ktery by spocival

v 4 / o v v /4 4 4 4 4 v v/ 4
ve zruseni vyroku L. az IIl. prvostupniového spravniho rozhodnuti a uvedeni, ze se fizeni
zastavuje o skutcich, které bylo nutno slovné popsat. Krajsky soud tak uvedl, ze celni
v M 4 . v \4 Ve / v /4 4 4 4
feditelstvi na jednu stranu vyslo z toho, ze tfi vyroky prvostupnového spravniho rozhodnut

Ve v v 4 M v/ 4 /
zrusilo, na druhou stranu na né vsak odkazalo, jako by byly soucasti vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti. Spolecné stim ponechalo celni feditelstvi vyrok o ulozeni
sankce v prvostupnovém rozhodnuti véetné navéti, kde bylo uvedeno, ze za delikty uvedené
v bodech I. az XIV. se ukladad sankce. Dle krajského soudu tak neni mozno dospét
k jednoznacnému zavéru, ktery je obzvlasté u spravnich deliktd nezbytny, zda celni
feditelstvi skuteéné zastavilo fizeni o nékolika skutcich a o kterych presné, ¢i zda s témito
skutky zachazelo tak, jako by se ve vyroku prvostupniového rozhodnuti stale nachazely.

Krajsky soud rovnéz shledal, ze byl porusen § 298 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celntho zakona, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,celni zakon®), dle néhoz plati,
ze dopustila-li se pravnicka osoba vice celnich deliktd, které je prislusny projednavat tyz celni
urad, projednavaji se tyto delikty ve spolecném rizeni. Zakon z tohoto pravidla neptripousti
zadné vyjimky, a proto nelze akceptovat, ze by z ,pragmatickych davodi“ nebylo nutno na
zminéném ustanoveni dusledné trvat. Krajsky soud neakceptoval argument celniho
feditelstvi, ze pti vykladu zastavaném krajskym soudem by pachatel mohl dcelovym
pachanim dalsich delikta dosahnout toho, ze nebude pro uplynuti prekluzivni lhuty za
nejstar$i delikty potrestan, pokud by se o vsech mélo vést jedno spolecné fizeni. K danému
soud uvedl, Ze je to spravni organ, ktery urcuje skutky, o nichz zahiji fizeni. Problému, na
ktery poukazalo celni reditelstvi, tak 1ze zabranit tim, ze by spravni organ fizeni o nejméné
zavaznych skutcich nezahajoval.

Pochybeni spravnich organt bylo soudem shledano rovnéz ve vztahu k ¢l. 361 odst. 2
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen
Jnafzeni ¢& 2454/93%). Zalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi ¥idida vozidel
prepravyjicich zbozi, jehoz se tykaly spravni delikty, spravni organy vsak tyto vyslechy
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neprovedly. Vychazely pfitom jen z predchozich vypovédi téchto tidict, jimz nebyl Zalobce
pritomen. Zalobce tak navrhl k prokazani liberaénich divoda dle ¢l. 361 odst. 2 natizeni ¢.
2454/93 vyslechy tidict, byl vSak zkracen na svych pravech tim, Ze tyto vyslechy provedeny
nebyly.

Krajsky soud napadené rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

V kasaéni stiznosti byla uplatnéna namitka nespravného posouzeni tykajictho se
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vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti. Spravni delikt musi byt ve vyroku
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rozhodnuti, jimz se za néj uklada sankce, vymezen natolik presné, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Relevantni pravni Uprava v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni

7V ’ ’ v ’ . ’ 7 V7 o1« . . v ’ . v
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad®), existuje vsak pouze v obecné roviné. Ve
smyslu téchto pravidel je obligatorni nalezitosti kazdého rozhodnuti feseni otazky, ktera byla

v v v/ 4 v v 4 4 / 4 M v 4

predmétem rizeni, vCetné uvedeni zakonnych ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano. Pro
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spravni trestani pravnickych osob vsak neexistuje zadné zvlastni pravidlo, které by
upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, jak je tomu napf. u
prestupkt. V daném kontextu tak neni nezdkonny vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu,
ktery neobsahuje presné vymezeni skutku ¢asem, mistem a zpsobem spachani, nebot zdkon
takové nalezitosti nestanovi. Danou problematiku tak nelze zkoumat skrze vyslovnou pravni
’ . g v . . . v 17 v/ . . . /1. V Vevy
upravu, jelikoz ta neexistuje, ale je nutno posuzovat kazdy pripad individualné. V nynéjst
véci bylo pfitom zrejmé, ze zalobce védél, o jakych skutcich se jednalo a za jaké skutky byla
ukladana sankce. Kazdy vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti obsahoval ciselné
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oznaceni spravniho celniho prohlaseni, které je jedinecné a nezaménitelné identifikuje celou
celni operaci. Krajsky soud mél tyto Gvahy zahrnout do svého hodnoceni a zohlednit
okolnosti daného pripadu, coz neudélal a tim zatizil své rozhodnuti vadou.

Dalsi kasacni namitka se tykala zruseni vyroka I. az III. prvostupriového spravaiho
rozhodnuti a zastaveni fizeni pro skutky v téchto vyrocich uvedenych. Celni feditelstvi
shledalo, ze v pribéhu fizeni o odvolani zanikla trestnost vymezenych deliktt, ¢imz byla
soucasné naplnéna podminka pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho radu. Neni tak
ztejmé, v éem mélo pochybeni celniho reditelstvi spocivat, kdyz zakon takovy postup
predpoklada, pri¢emz formulace vyroku zakonu odpovida. Ve vztahu k hodnoceni krajského
soudu, zZe v prvostupniovém spravnim rozhodnuti byla ponechana dast textu, ze sankce je
ukladana za delikty vymezené ve vyrocich I. az XIV. (tedy 1 za delikty ve vyrocich 1. az 1IL),
celni feditelstvi poznamenalo, ze jde o zjevnou chybu v psani. Sankce byla z puvodnich
22 000 K¢ snizena na 18 000 K¢ pravé s ohledem, ze fizeni o skutcich ve vyrocich 1. az III.
prvostupniového rozhodnuti bylo zastaveno.

Ve vztahu k nutnosti vést spolecné fizeni bylo v kasacni stiznosti poukazano na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j.7 Afs 17/2012 - 40, v jehoz
4 M Ve vV _V v Ve v 4 v/ 4 4 4 4 i
ramci byla pfipusténa moznost vyloudit ze spole¢ného rizeni vedeného o spravnich deliktech
na zakladé § 298 odst. 3 celnitho zakona delikty, u kterych je k tomu relevantni diavod (v
daném pripadé hrozici zanik trestnosti). To je mozno uéinit za dodrzeni uréitych podminek
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akcentujicich zejména zachovani zasady absorpce. Ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud
projednaval v uvedeném rozhodnuti, pfitom jiny senat téhoz krajského soudu shledal, ze

v 4 v /. o /4 . 4 7 e Ve _ / 4 v/ /4
vylouceni nékterych skutkt k samostatnému projednani je za urcitych okolnosti pfipustne.
Neni tak ztfejmé, prol se vnynési véci krajsky soud odchylil od pravniho nazoru
vyjadreného v jiném svém rozsudku.

Nespravné pravni hodnoceni bylo namitnuto i ve vztahu k nevyslechnuti fidi¢t
nakladnich automobilt. Cl. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 obsahuje dvé kumulativné
koncipované podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt uvazovano o fikci dodrzeni
lhity k dodani zbozi celnimu Gfadu urcent, ackoli byla tato lhita prekrocena. Predné musi
béhem prepravy nastat okolnosti, které zptisobily nedodrzeni stanovené lhity, které nelze
pricitat ani dopravci ani hlavnimu povinnému. Dale pak tyto okolnosti musi byt uspokojivé

v 4 / V. v 4 Vev/ v o v M i / v/ 4
vysvétleny celnimu uradu urceni. V nynéjsi véci vsak v jednotlivych pripadech (vyroky VI
\4 v /4 4 4 4 4 / V. v M
az XI. prvostupnoveho spravniho rozhodnuti) celnimu ufadu nebyly vysvétleny okolnosti

4 4 4 v/ o v 4 4 4 4 Ve M v/ M
pozdniho dodani zbozi zpusobem predvidanym pravni normou. Pfinejmensim jedna
z podminek fikce fadného dodani tak nebyla naplnéna. Minil-li se zalobce domahat ¢l. 361
odst. 2 narizeni ¢.2454/93, mél tak {init pfi predlozeni tranzitniho celntho prohlaseni u
celntho Gfadu urdeni, nikoli az v ramci tizeni o spravnim deliktu u celniho Gfadu odlisného.
Bez ohledu na uvedené vsak zalobce neprojevil snahu tyto okolnosti vysvétlit ani nasledné,
kdy mohly byt hodnoceny ve vztahu k moznosti liberace ve specifickém pojeti ustanoventi §
299 odst. 5 celniho zakona.

Zalobce neuvedl zadna tvrzeni, ktera by méla byt vyslechy fidict objasnéna a ze
kterych by vyplyvala nedostate¢nost dosud zjisténého skutkového stavu ve vztahu k naplnéni
liberacnich podminek. V pfipadé uplatnéni liberace ze strany ucastnika fizeni se prenasi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na Gclastnika fizeni. Zalobce se omezil jen na obecna

’ \4 . v 4 4 v v \4 . v/ ’ v
tvrzeni o tom, ze libera¢ni podminky byly splnény, na demz setrval jak v fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné, tak v odvolacim rizeni. Provadéni diukazu za situace, kdy
je skutkovy stav dostate¢né objasnén bez divodnych pochybnosti a sim Gclastnik neuvedl
zadné kolidyjici skutkové okolnosti, je nadbyteéné. Zalobce pfitom dale netvrdil ani zadné
konkreétni okolnosti, které by vedly k naplnéni liberacnich podminek dle § 299 odst. 5
celniho zakona.

V kasaéni stiznosti bylo navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalobce ke kasalni stiznosti
Zalobce se ke kasacni stiznosti podané spravnim organem nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Davod kasacni stiznosti odpovida
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, zaroven
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zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na tvod svého hodnoceni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze celni reditelstvi,
které vydalo zalobou napadené rozhodnuti a které nasledné podalo kasacni stiznost, bylo ke
dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni

Vev/y v * o o vV VvV 4 7V M 4 4
pozdéjsich predpist. Jeho ptsobnost presla na Generalni reditelstvi cel [srov. § 4 odst. 1 pism.

4 v 4 4 4 VvV v/ 4 Vev/y V4 7V . /4
a) zminéného zakona). Postaveni stézovatele v rizeni o nynéjsi kasacni stiznosti, ktereé
do 31. 12. 2012 svéddilo zrusenému celnimu freditelstvi, po tomto datu svédéi Generalnimu
feditelstvi cel.

IV. a) Posouzeni naleZitého vymezeni skutku ve vyrocich spravniho
rozhodnuti, kterym byla uloZzena pokuta za jiné spravni delikty

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze popis skutki ve vyrocich IV. az XIV. prvostupriového spravaiho
rozhodnuti nevyhovél pozadavkim, které jsou kladeny na vymezeni skutku.

Krajsky soud zcela adekvatné odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS. V casti IV. tohoto usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze dle § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a dasu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Sirok4 oblast jinych spravnich deliktd
vSak takto jednoznacné specifikované nalezitosti vyroku nema, rozsireny senat vsak shledal,
ze obdobné pozadavky lze vyvodit z § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz se ve vyroku
rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem ftizeni [resp. z § 47 odst. 2 jiz zruseného
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale téz ,spravni fad z roku 1967%), dle néhoz
vyrok obsahoval rozhodnuti ve véci].

Rozsiteny senat dale uvedl: ,Vymezeni predmétu vizeni ve wvyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47
odst. 2 starého spravnibo ¥ddu, nebot véci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni
delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charaktern. V rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen — to lze zaruit jen konkretizact iidaji obsabujici popis
skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachant, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek,
pro vylouceni prekizky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi 7ddného
prava na obbajobu. V priibébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdajeni 7izeni
zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit
k jinému Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky
takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovini (dilci sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem
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provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu toku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v éem jim
spdachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé. Ze vsech téchto duvodi je tPeba odmitnout sivabu, Ze postact, jsou-li tyto naleZitosti
uvedeny v odvodnéni rozhodnuti.”

Lze pfitom dodat, ze identické pozadavky na vyrok rozhodnuti, v némz se konstatuje,
v Ve 7 4 .. / 4 4 . M v M 4 ’ 4
ze urcita osoba spachala jiny spravni delikt, je mozno vyvodit také z § 68 odst. 2 spravniho
fadu shodnym zplsobem, jak to roz$iteny senat ucinil ve vztahu k § 47 odst. 2 spravniho
fadu zroku 1967. Konkretizace 0daji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu

o 4 4 4 v/ Voo 4 .. / v 4 .. v oo v

a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym, tak predstavuje zikonny pozadavek vyplyvajici ze spravaiho
V4
radu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vylozenych pozadavkd na popis skutku ve vyroku
4 .. /4 4 4 . ’ /7 . \4 Vev/y v . \4 / /
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nesouhlasi s namitkou, ze v nynéjsi véci kazdy vyrok
prvostupriového spravniho rozhodnuti obsahoval (iselné oznaceni spravniho dokladu
(celnitho prohlaseni), které je jedinecné a celou operaci nezaménitelné identifikuje. K dané
4 . v/ 4 4 \4 v/ ’ v 4 ’ 4

namitce zdejsi soud uvadi, ze Ciselné oznaCeni spravniho dokladu nebylo schopno
nezaménitelné a jednoznalné vymezit skutky, za néz byla ulozena sankce v nynéjsi véci, a to
vzhledem k povaze sankcionovanych spravnich deliktd.

Ve vyroku IV. prvostupriového spravniho rozhodnuti byla sankce ulozena za to, ze
v blize uréeném celnim prohlaseni byly uvedeny nespravné daje (v odstavei 31 ohledné
mnozstvi a druhu skuteéné dovazeného zbozi). Mélo jit o poruseni § 293 odst. 1 pism. d)
celntho zikona, dle néhoz celni predpisy porusi ten, kdo zpusobi, ze mu bylo zbozi
propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo
nespravnych nebo nepravdivych 4dajd. Zde je nutno uvést, ze ¢islo celntho prohlaseni (ani
samotny jeho obsah bez uvedeni dal$ich okolnosti) nijak nespecifikuje, jaké mnozstvi ¢i druh
zbozi bylo oproti skuteénosti v tomto prohlaseni nespravné uvedeno, resp. co uvedeno
nebylo, a¢ tomu tak byt mélo. To nelze zjistit ani z dalSich ¢asti vyroku. Specifikace, v ¢em
konkrétné spocivala nespravnost ¢i nepravdivost Udaja v nynéjsi véci, je pritom zakladem
popisu skutku tak, aby bylo viubec seznatelné, za jaké jednani byla ulozena sankce.
Az z odiivodnéni je patrné, ze v prohlaseni nebylo oproti skute¢nosti uvedeno 5 part panské
obuvi, 26 paru damské obuvi (zde se v oduvodnéni dokonce nespravné uvadi 26 part panské
obuvi, kdyz pfislusny protokol ve spise pojednava o damské obuvi), 10 balikt kancelarského
papiru a 1 kus DVD pro zaznam z kamerového systému. Nalezita specifikace skutku vsak
musi byt patrna ze samotného vyroku, a jak konstatoval rozsifeny senat v citovaném
usneseni, neni mozno pripustit radné vymezeni skutku az v odtvodnéni.

Ve vyrocich V. a XII. prvostupniového spravaiho rozhodnuti byla sankce ulozena za
to, ze v celnich prohlasenich uréenych dle ¢isla byly uvedeny nespravné adaje v polozce ¢. 1
v odstavci 33 celniho prohlaseni ohledné nespravného zbozového kodu skuteéné dovazeného
zbozi. V obou ptipadech mélo jit o poruseni § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona, dle néhoz
celni predpisy porusi ten, kdo zptsobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych adaja.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze k fadnému popisu skutku bylo nutno
4 . / 4 4 4 / 4 v/ v 4 4 v 4 Vv 4 . /4
uvést, jaky nespravny zbozovy kod byl uveden na prislusném misté celniho prohlasent a jake
v/ Y 7V v v o . Ve o e v .
zbozi bylo skute¢né dovazeno, bez ¢ehoz sinelze uclinit jasnou predstavu o tom, jak byl
skutek spachan.

Ve vyrocich VI. az XI. prvostupriového spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze
v 4 4 i /4 v Ve v/ V_V /4 Ve Vevy
zalobce v postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozi propusténé do rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi (vzdy je blize specifikovano prislusné celni prohlaseni jeho
nezaménitelnym ¢islem) ve stanovené lhité. Tim se mél zalobce dopustit poruseni ¢l. 96 odst.
1 Celniho kodexu a poruseni § 298 odst. 1 celniho zakona zptisobem uvedenym v § 293 odst.
1 pism. e) bodu 1. celniho zikona. Zdejsi soud konstatuje, ze podle posledné zminéného
4 4 v M v/ v/ 4 ’ v/
ustanoveni celni predpisy porusi ten, kdo nedodrzi podminky stanovené pro zbozi
vV _V ’ A 4 v / 4 4 ’ . .
propusténeé do rezimu s podminénym osvobozenim. Podstatou tohoto spravniho deliktu je
v 4 4 4 7 7 Ve / 4 4 ’
poruseni stanovenych podminek vztahujicich se kuréitému zbozi, nyni se podminka
vztahovala k uréeni lhity pro predlozeni celnimu Uradu uréeni. Aby bylo jednani, ktereé
predstavuje dany spravni delikt fadné a nezaménitelné vymezeno, je nutno specifikovat, jaka
konkrétni podminka nebyla dodrzena ajakym zplsobem nebyla dodrzena. Podminka ve
formé lhaty je predev$im vymezena uvedenim cCasového okamziku, kdy lhuta vyprsi
(podminku lze dale vymezit ptipadné i aktem, ktery danou podminku zalozil). Poruseni dané
podminky je pak nutno specifikovat napf. uvedenim toho, kdy bylo zbozi skutecné
v \4 v/ v \4 v \4 o v . Vev/y VO
predlozeno, pripadné, ze nebylo predlozeno vubec. To vsak v popisu skutku v nynéjsi véci
zcela absentuje az vyroku neni patrné, jaka konkrétni podminka nebyla dodrzena aani
jakym zptisobem k tomu doslo. Celnimu feditelstvi pfitom nelze pfisvédéit, ze by uvedeni
Cisla celntho prohlaseni na této skuteénosti mohlo cokoli zménit, jelikoz toto ¢islo nijak
.. . . , .. y 7 . , Vv . .y Vv ’ .7
nespecifikuje ani podminku ani jednani, jakym mélo k jejimu poruseni dojit.

Ve vyrocich XIII. a XIV. prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze
v 4 4 i 4 v Ve v/ vV _V 4 Ve Vev/y
zalobce v postaveni hlavniho povinného nepredlozil zbozi propusténé do rezimu vnéjsiho
i v 4 v M % ‘L 4 v/ v 4 4 7V 4 M

tranzitu Spolecenstvi (vzdy je blize specifikovano prislusné celni prohlaseni jeho
nezameénitelnym Cislem) v nezménéném stavu, pricemz nedodrzel opatreni prijata celnimi

4 v v 4 A4 v/ \4 v 4 /4 A4
organy ke ztotoznéni zbozi, ¢imz nedodrzel podminky stanovené pro zbozi do tohoto

Ve V_V / M vVvV/ 4 4 Vo v/ v / Vv / / o

rezimu propusténé. Nejvyssi spravai soud shodné jako v pripadé vyse uvedenych vyroka VI.
az XI. konstatuje, ze nedoslo k radné specifikaci podminky stanovené pro zbozi, ktera méla
byt porusena (resp. opatreni ptijatych celnimi organy). Z vyroku neni ani patrno, jaké
konkrétni jednani mélo spravni delikt naplnit. Uvedeni toho, zZe zbozi nebylo predlozeno
v nezménéném stavu, je natolik Siroké aneurdité vymezeni, ze nepostacuje k urlité a
nezaménitelné identifikaci jednani. Ani zde tuto vadu vyroku nemuize napravit uvedeni Cisla

4 /v 4 4 Ver 7 M 4 v/ ’ 4
celnitho prohlaseni, které ve vztahu k chybéjicimu popisu nema zadnou vypovidaci
schopnost.

IV. b) Hodnoceni zavérii krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti o odvolant, které zrusilo
vyroky L. aZ III. proostupriového spravniho rozhodnuti a rizeni o skutcich dle téchto vyrokii
zastavilo



9 Afs 84/2012

Vyrokem I. rozhodnuti o odvolani byly zruseny vyroky L. az III. prvostupriového
spravniho rozhodnuti a fizeni o skutcich vymezenych v téchto vyrocich 1. az III. bylo
zastaveno. Dtivodem bylo uplynuti jednorocni lhity dle § 301 celniho zakona, v niz lze
ulozit pokutu za celni delikt. Krajsky soud shledal pochybeni odvolaciho organu v tom, ze

v 4 / o \4 vV /4 4 4 4 ’
po zruseni vyroku I. az IIl. prvostupnového spravniho rozhodnuti bylo v rozhodnuti o

’ 4 v/ . v/ 4 . 4 4 . o v / / 4
odvolani v casti, kde se fizeni zastavuje, odkazano na popis skutkt ve zrusenych vyrocich.
Dle krajského soudu nebylo zfejmé, zda odvolaci spravni organ skutecné zastavil fizeni u
Casti skutku a jakych presné, ¢i zda s témito skutky i pres zruSeni pfislusnych vyroka dale
zachazel, jako by se ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nachazely. Vedle toho ponechal

4 4 v v/ v 4 4 4 4 /v 4 4 v
odvolaci organ beze zmény tu cast prvostupnovéeho spravniho rozhodnuti, v niz se uvadi, ze

. v / ’ / v
pokuta je ulozena za skutky vymezené ve vyrocich I. az XIV.

Celni feditelstvi v kasaéni stiznosti napadlo celé pravé uvedené hodnoceni krajského
soudu a namitlo, Ze jiny postup nez zastaveni fizeni pro takovy pripad zakon neumozruje.
Formulace vyroku ptritom dle nazoru celniho reditelstvi odpovida zakonu a ponechani casti
prvostupriového rozhodnuti, v niz byla pokuta uloZena za skutky ve vyrocich 1. az XIV.

. v ’ ’, v . v 7/ ’v .. . ,
(tedy i za zrusené vyroky I. az IIL), je dle argumentace v kasacni stiznosti jen zjevna chyba
v psani.

Projednani této kasa¢ni namitky brani pochybeni krajského soudu, k némuz must
Nejvyssi spravni soud hledét z fedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v tizeni pred krajskym soudem shledal vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz se prihlizi ex offo dle § 109 odst. 4 s. t. s. Tato

v/ 7 v v /7 vV 4 . v /7 vV 4 v/ . /7 4
vada spociva v prekroceni zalobniho petitu a zruseni zalobou nenapadené casti spravniho
rozhodnuti, ktera mtze obstat sama o sobé.

Jak bylo jiz uvedeno, vyrokem I. rozhodnuti o odvolani byly zruseny vyroky I. az IIL
v 4 4 4 4 v/ 4 4 / v v /
prvostupniového spravniho rozhodnuti a fizeni o skutcich vymezenych v téchto zrusenych
vyrocich bylo zastaveno. Zaloba ke krajskému soudu dle vyslovného vymezeni zalobce
smérovala proti rozhodnuti o odvolani ve vyrocich IL., IIl. a VI., éemuz odpovidal i petit
zaloby (jak v zalobé poznamenal zalobce, v rozhodnuti o odvolani nasleduje po vyroku IIL
vyrok VL, spravné ma byt ztejmé IV.). Je tak zfejmé, ze vyrok L. rozhodnuti o odvolani
\4 .. v Ve 4 v / oV /4 4 v
nebyl napaden a zalobce jej nepozadoval zrusit. Zaroven vyrok I. muaze obstat sam o sobé,
M i v 4 4 i / v/ /4 .. / / 4 4 4 M / v
jelikoz neni zavisly na zadném jiném vyroku rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud vsak
nejenze v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti o odvolani napadené
rozhodnuti pfezkoumal nad ramec zalobnich boda, navic i Zalobou nenapadeny vyrok zrusil.
Jde o vadu, pro kterou nemuze rozsudek krajského soudu obstat a musi byt Nejvyssim
4 4 v M / *V 4 4 4 v
spravnim soudem zruSen. Krajsky soud totiz rozhodnuti o odvolani nemél ve vztahu
k vyroku 1. viibec prezkoumavat a tento vyrok nemohl ani rusit, jelikoz nebyl pfedmétem
zaloby. Z tohoto diivodu se zdejsi soud nezabyval kasaéni namitkou, ktera namitala vécnou
nespravnost hodnoceni krajského soudu ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti o odvolani, takovée
hodnoceni v$ak krajsky soud v prvni fadé nemél vibec ¢init.

Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval namitkou sméfujici proti hodnoceni krajského
soudu, ze rozhodnuti o odvolani trpi rozpornosti spolivajici v tom, ze na jednu stranu byly
v / v v 4 4 4 4 v/ 4 4
zruseny vyroky L. az III. prvostupniového spravniho rozhodnuti a fizeni bylo o skutcich
v téchto vyrocich zastaveno, na druhou stranu vsak byla ve vyrokové ¢asti prvostupnového
spravniho rozhodnuti ponechana véta, ze sankce se uklada za delikty uvedené ve vyrocich 1.
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az XIV. (tedy 1 za zrusené vyroky L. az IIL.). Krajsky soud pti tomto hodnoceni prezkoumaval

/ 4 4 4 / v . v/ Vv 4 ’ 4
vyrok III. rozhodnuti o odvolani, kterym se meénila dast prvostupniového spravniho
rozhodnuti o ulozené sankci; tato ¢ast rozhodnuti o odvolani ptitom byla napadena zalobou
a v zalobé byla uplatnéna pfislu$na namitka.

Zdejsi soud nesouhlasi s namitkou, ze by slo o pouhou zjevnou chybu v psani, tj.
Vo ’ 4 /4 4 4 4 4 V4
ztejmou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70 spravntho radu.
Nelze pripustit, aby zjevna chyba v psani spocivala v tom, ze ve vyroku rozhodnuti zcela
4 M v A 4 v v / 4 4 . v 4
chybi relativné ucelena cast, ktera by urcovala, ze vyrok o ulozené sankci v prvostupnovem
spravnim rozhodnuti se méni tak, ze sankce se neuklada za skutky dle vyrokua I. az XIV.
prvostupriového spravniho rozhodnut, ale jen za skutky dle vyrokd IV. az XIV. V takovém
v/ v M 4 \4 Vev/y 4 vV . 4 4 . / M
pripadé jde o daleko zavaznéjsi pochybeni. Zfejmé nespravnosti ve vyroku lze opravit
opravaym rozhodnutim, takto mohou byt opraveny napf. rizné preklepy a zkomoleniny,
data a rodna disla & pocetni chyby. Opravné rozhodnuti vSak nemtze ménit vlastni obsah
rozhodnuti. Tim, ze by uvedené pochybeni bylo oznaceno za zjevnou nespravnost, kterou
lze opravit dle § 70 spravniho fadu, by vsak mohl sprivni orgin dodate¢né zisadnim
zpusobem ménit to, jakym zplsobem rozhodl, coz se vzpira smyslu institutu zfejmych
4 4 . VVv/ 4 4 4 M 4 \4 4 v
nespravnosti. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi skrajskym soudem, ze na zakladeé
rozhodnuti o odvolani bylo prvostupnové spravni rozhodnuti zménéno takovym zptsobem,
ze vyrokova Cast zménéného prvostupniového rozhodnuti trpi vnitfni rozpornosti spolivajici
v tom, ze pokuta byla ulozena i za skutek, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Pro tuto vadu
pritom nemuze rozhodnuti o odvolani obstat.

IV. ¢) Vedeni spolecného rizeni o vice celnich deliktech

Dle § 298 odst. 3 celniho zakona: ,Jestlize se pravnickd osoba dopustila vice celnich
deliktii, které je prislusny projedndvat tyz celni wrad, projedndvaji se tyto delikty ve spolecném
7izeni.“ Na toto ustanoveni navazuje § 299 odst. 4 celniho zakona, ktery stanovuje: ,Za vice
celnich deliktii téZe pravnické osoby projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi sankce podle
ustanovent vztahujiciho se na celni delikt nejprisnéji postiZitelny.”

Krajsky soud § 298 odst. 3 celnitho zakona vylozil tim zplsobem, ze za vSech
okolnosti o vsech celnich deliktech, kterych se dopustila pravnicka osoba pfed pravni moci
rozhodnuti o nich, musi byt vedeno spoleéné fizeni. O jiném nahledu krajsky soud
nepresvédcil ani problém spocivajici v tom, ze vedeni spole¢ného rizeni o deliktech, které se
staly s vétsim ¢asovym odstupem od sebe, muze vyustit bud’ v nemoznost ulozit pokutu za
drivéjsi celni delikt z dvodu ubéhnuti subjektivni jednoroéni lhaty, v niz 1ze pokutu ulozit,
a to zduvodu radného projednani pozdéjsitho deliktu, ¢ivnemoznost fadné prosettit
nasledny delikt tak, aby bylo moZno dodrZet jednoroéni lhéitu u difvéjiiho deliktu. Resent
takového problému, na ktery v podminkach nynéj$i véci poukazovaly spravni organy,
krajsky soud vidi v nezahajeni spravniho fizeni o naslednych deliktech, respektive o nejméné
zavaznych deliktech.

Nejvyssi spravni soud darazné nesouhlasi s nahledem, Ze celni organ ma moznost
zvolit, zda zahaji fizeni o ulozeni pokuty za celni delikt, kdyz je obeznamen se skute¢nostmi,
které dostate¢né oduvodruji zahajeni fizeni z moci ufedni. V takovém ptipadé ma celni
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/7 M v/ 4 5 . Vv 4 . 4 4 4 4 v/
organ povinnost frizeni zahajit, jinak by totiz stat rezignoval na vynucovani pravniho radu.
Ostatné 1 § 80 odst. 2 spravniho fadu vychazi z toho, ze spravni organ musi zahajit tizeni

. 4 * IV 4 4 4 v o v N4 M /. 4
zahajované z moci uredni poté, co se dozvi o skute¢nostech odtvodnujicich jeho zahajeni;
paklize v takovém pfipadé k zahajeni tizeni nedojde do 30 dnd, nadfizeny spravni organ ucini
patfi¢né opatteni proti ne¢innosti.

Jiz v rozsudku ze dne 19.6.2012, ¢.j.7 Afs 17/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze za urlitych okolnosti neni vadou ftizeni vedeni oddélenych fizeni o celnich
deliktech jediné pravnické osoby, kjejichz projednani je pfislusny tyz celni Grad.
V uvedeném rozsudku byl zdtiraznén smysl novely celniho zakona, kterou do tohoto zakona
byl vlozen § 298 odst. 3 o spole¢ném rizeni, jimz je postizeni vice celnich deliktd na zakladé
zasady absorpce. Dale bylo v citovaném rozsudku s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As28/2009 - 62, publikovany pod ¢&. 2248/2011 Sb. NSS, ktery se
zabyval fizenim o prestupcich, ale jehoz zavéry jsou pouzitelné i pro fizeni o spravanich
deliktech, prfipusténo, ze zasada absorpce se muze uplatit ive vztahu dvou formalné
samostatnych rozhodnuti. Dle zavért posledné uvedeného rozsudku totiz lze 1 v nasledném
rozhodnuti o sankci za prestupek, ktery byl spachan pred pravni moci predeslého rozhodnuti
osankci za jiny prestupek, pfi zohlednéni zasady absorpce hledét k pokuté ulozené
v predeslém rozhodnuti a dle toho ulozit sankci.

Zdejsi soud tak zastava nazor, ze za uréitych okolnosti neni nutno vést o vice
deliktech, které by spliovaly vymezeni § 298 odst. 3 celniho zakona, jediné spoleéné fizeni.
To vsak neznamena, ze by dané ustanoveni bylo judikaturou zdejsiho soudu efektivné
negovano. Nejvys$i spravni soud pouze trva na takovéem vykladu § 298 odst. 3 celniho

4 / . . v/ N4 Ve ’ v 4 v 7/ 4
zakona, ktery respektuje jeho smysl spocivajici v Sirokém uplatnéni absorpéni zasady, ale
ktery zaroven zabranuje tomu, aby nedochazelo k absurdnim disledkim - nemoznosti
nalezité projednat nékteré celni delikty.

Stredobodem této Gvahy je naplnéni zminénych urcitych okolnosti, které musi nastat,
aby o vice celnich deliktech mohla byt vedena oddélend fizeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obecné je tfeba dostat povinnosti vyplyvajici z § 298 odst. 3 celniho zakona a
jestlize se pravnicka osoba dopustila vice celnich deliktd, které je pfislusny projednavat tyz
celni Gfad, projednavat tyto delikty v jediném spolecném ftizeni. Vedeni jediného spole¢ného
v/ 4 J v i / /7 7 v/ 4 4
fizeni tak ma jednoznacnou preferenci vyplyvajici primo z § 298 odst. 3 celniho zakona a od
tohoto pozadavku lze upustit jen v odavodnénych pripadech, které maji oporu v jinych
zakonnych pozadavcich. Takovym pripadem je také zajem na tom, aby vedeni spole¢ného
v/ 4 \4 M v 4 v / 4 M M V4
fizeni neznemoznilo ulozeni sankce zanékteré celni delikty vzhledem k jednoroéni
subjektivni ¢i Sestiro¢ni objektivni lhiité k ulozeni sankce dle § 301 celniho zakona.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici u véci projednavané
pod sp. zn. 9 Afs 92/2012, celni Gfad oznamenimi ze dne 11. 11. 2009 (doruceno 16. 11. 2009),
ze dne 12. 1. 2010 (doruceno dne 15. 1. 2010), ze dne 22. 1. 2010 (doruceno dne 25. 1. 2010),
ze dne 3. 2. 2010 (doruceno dne 8. 2. 2010), ze dne 6. 4. 2010 (doruceno dne 7. 4. 2010) a ze
dne 11. 6. 2010 (doruceno dne 11. 6. 2010) informoval zalobce o zahajeni spravnich tizeni o
celnich deliktech. Zprvu bylo vedeno spolecné fizeni o vsech téchto celnich deliktech,
nasledné ale usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 5502/2010-166400-021, byla k samostatnému
rozhodnuti vyloucena fizeni o deliktech, jichz se tykala nynéjsi véc, a to z divodu, ze vedeni
spolecného fizeni by znemoznilo rozhodnout o nejstarsich celnich deliktech ve lhtté, v niz je
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mozno za né ulozit sankci. V novém spoleéném fizeni, do kterého byly vylouceny nékteré
delikty z pivodniho spolecného fizeni, byly projednany i dalsi celni delikty, o nichz bylo
fizeni zah4jeno az po vyloudeni nékterych deliktt z ptivodniho spole¢ného fizeni zminénym
usnesenim ze dne 14. 6. 2010. Zahajeni dalsich tizeni po 14. 6. 2010 se tykalo oznidmeni o
zahijeni rizeni ze dne 21. 10. 2010, ze dne 16. 11. 2010 a ze dne 29. 11. 2010.

Nejvys$i spravni soud ptitom konstatuje, ze realnou hrozbu uplynuti jednoroéni
lhity kulozeni sankce dle § 301 celnitho zdkona nebylo mozno v nynéjsi véci pricitat
zavaznym pochybenim v rychlosti projednavani véci ze strany celniho Gfadu. Dle § 320 odst.
1 pism. b) bodu 1. celnitho zdkona se na fizeni o vécech celnich a jinych spravnich deliktt

’ ’ v . 4 4 v/ 4 71 4 /v 4 4 v/
uplatni obecné predpisy o spravnim fizenti, nestanovi-li celni nebo zvlastni zakon nebo primo
pouzitelny predpis Evropskych spoleenstvi jinak. Ohledné lhat pro vydani rozhodnuti
v nynéjsi véci je tak nutno vyjit ze spravniho fadu, zvlastni Gprava totiz neexistuje. Dle § 71

/ ’ v/ . / ’ ’ . ’ . Voo °
odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od
zahijeni fizeni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné. Dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu se k této lhaté pripocitava dalsich 30 dnd, myj. jestlize je zapotfebi natidit
Gstni jednani nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Racionalni vyklad § 71 odst. 3 spravniho radu ve vztahu k spole¢nému fizeni dle § 298
odst. 3 celniho zakona je dle Nejvyssiho spravaniho soudu nasledujici. Zahajeni dodate¢ného
fizeni o spravnim deliktu, ktery dle § 298 odst. 3 celntho zakona musel byt projednan

v /4 v/ 4 .. / i 4 M i / v 4 v/ 4 v v
ve spoleCném fizeni s jinymi celnimi delikty a ktery v tomto spole¢ném rizeni byl skute¢né
M 4 4 o M v /4 o 4 4 4 vvr 7 v 4 v/ 4
projednavan, zpusobuje béh nové lhaty k vydani rozhodnuti v bézicim spolecném fizent
poditané od zahajeni fizeni pro dodatecny celni delikt. Délka nové lhity je pak urcena dle
pravidel uvedenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu. I k projednani dodate¢ného celniho deliktu
M ‘v 4 M v 4 v/ 4 v Ve vV /v /. 4 / 4
je totiz v ramci spolecného rizeni potreba pfiméfeny Cas, ktery je timto vykladem ponechan.
Spolecné fizeni je zakonleno jednim rozhodnutim, lhuta kjeho vydani proto musi
respektovat nutnost projednat véechny zde fesené otazky.

V nynéj$im pripadé slo pred celnim uradem o slozitou véc zdavodu velkého
mnozstvi projednavanych deliktt (az na oznameni ze dne 11. 6. 2010 bylo fizeni zahajeno
vzdy pro minimalné dva celni delikty), navic zde byla konana ustni jednani, nové zahajena
fizeni (oznameni ze dne 12. 1. 2010, ze dne 22. 1. 2010, ze dne 3. 2. 2010 a ze dne 6. 4. 2010)
tak zpusobila béh nové 60denni lhaty dle § 71 odst. 3 pism. a) spravatho radu k vydani
rozhodnuti v bézicim spole¢ném rizeni. Byt ne vzdy doslo timto zpusobem k zapoceti béhu
nové lhuty az po uplynuti stavajici, v ojedinélém pripadé, kdy nova lhata nenavazovala na
predeslou, slo o rozdil jen nékolika malo dni, coz Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
natolik zavazné pochybeni, které by jednoznacné svédéilo o liknavém jednani ze strany
celniho uradu pfi projednavani véci. Navic rozhodnuti celntho feditelstvi ze dne 6. 4. 2008,
¢.j. 3254-02/2010-1601-21, dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu prodlouzilo lhutu
k vydani rozhodnuti do 30. 6. 2010. Dale lze konstatovat, ze ne u vsech celnich delikti bylo
fizeni zahajeno velhuté 30 dnd ode dne, kdy se celni Grad prokazatelné dozvédél
o skute¢nostech oduvodrujicich zahajeni fizeni (§ 80 odst. 2 spravniho fadu). Ani to vsak
nemélo v dané véci realny vliv na rychlost projednavani véci, jelikoz s ohledem na nutnost
projednat celni delikty, u nichz byla lhata dle § 80 odst. 2 spravniho radu dodrzena,
by rozhodnuti ve spole¢ném ftizeni stejné nebylo vydano drive.



9 Afs 84/2012

Oznamenim ze dne 11.6.2010 celni Gfad informoval zalobce o zahajeni fizeni o
dal$im celnim deliktu, téhoz dne si zalobce téZ toto oznameni prevzal. Pokud by celni Gfad
chtél fadné projednat i tento delikt v jediném spole¢ném ftizeni s dtivéjsimi celnimi delikty
v . 4 /4 S v 4 . M /4 v 4 v/ 4
zalobce, hrozilo realné riziko, ze by toto rozhodnuti v jediném spolecném rizeni nenabylo
pravni moci v otevrené subjektivni jednoroéni lhité k ulozeni pokuty. O nejdtive zjisténém
celnim deliktu, ktery se téz resil ve spoleéném fizent, se celni irad dozvédél dne 10. 8. 2009 a
je ztejmé, ze radné projednani celniho deliktu z ozndmeni ze dne 11.6.2010 a vedeni
ptipadného odvolaci fizeni by znamenalo, ze sankce za celni delikt zjiStény dne 10. 8. 2009 by
realné nemusela byt pravomocné ulozena v jednorocni lhtté koncici 10. 8. 2010. Lze tak
konstatovat, ze i pres to, ze celni urad se nedopustil zavaznych pochybeni ohledné rychlosti

. 4 4 M o v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v v 4 .
projednani deliktd ve spole¢ném rizeni, vyvstala v rizeni realna hrozba, ze za néktere delikty
by nebyla sankce ulozena v jednoro¢ni lhité pravomocné, pokud by mél celni Gfad radné
projednat i posledné zjistény delikt.

Takova situace dle zdejsitho soudu odtvodnila vylouceni nékterych celnich delikta
k samostatnému projednani v jiném spoleném fizeni (o téchto vyloudenych deliktech a
dal$ich deliktech, pro které bylo zahajeno fizeni az po rozhodnuti o vylouceni ze dne 14. 6.
2010, pak bylo vydano spravni prvostupniové rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010 v nynéjsi véci).
Dne 17.6.2010 vydal celni urad rozhodnuti o celnich deliktech, které z puvodniho
spole¢ného fizeni nevyloudil (pfezkumu tohoto rozhodnuti se tyka véc vedena pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 9 Afs 92/2012). Celni afad tak v dané véci mohl vyjit z obecné dpravy v §
140 spravniho radu a dle odst. 3 tohoto ustanoveni fizeni o nékterych deliktech vyloucit ze
spolecného fizeni.

Zakladni smysl vedeni spolecného fizeni dle § 298 odst. 3 celniho zak., které z
objektivnich pfi¢in nebylo vhodné vést u vsech deliktl, pak byl dodrzen tim, ze se celni Gfad
pti ukladani sankce ridil zasadou absorpce. Dle § 299 odst. 2 celniho zakona bylo mozno za
celni delikty, jichz se puvodni spoleéné fizeni tykalo, ulozit sankci do vyse 4 000 000 K¢. Na
zakladé rozhodnuti celntho turadu zedne 17.6.2010, ¢&.j. 246-22/2010-166400-021,
zménéného rozhodnutim celniho feditelstvi ze dne 20. 9. 2010, ¢. . 7703-2/2010-160100-21,
ve znéni usneseni ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7703-3/2010-1601-21, byla za delikty nevyloucené
z puvodniho spole¢ného fizeni ulozena pokuta ve vysi 19 500 K¢. V nynéjsi véci byla za celni
delikty vyloulené z pivodniho spolecného fizeni a dalsi delikty ulozena pokuta ve vysi
18 000 K¢, celni tfad pritom poukazal na zasadu absorpce pii ukladani sankce. Z uvedeného
je ztejmeé, ze soucet pokut za vSechny celni delikty z pavodniho spole¢ného fizeni byl 37 500
K¢ (19 500 K¢ + 18 000 K¢), podle zasad absorpce byla horni sazba pokuty, kterou bylo
mozno za vSechny delikty z ptvodniho spole¢ného fizeni ulozit, 4 000 000 K¢. I souhrn
pokut tak byl ulozen v mnohem nizsi vysi, nez je horni zakonna mez za delikt nejprisnéji
trestny.

V uvedené souvislosti 1ze odkazat na jiz vyse zminény rozsudek ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, kde bylo k principum absorpce uvedeno: ,Je ziejmé, Ze pro disledné
pouZiti ustanoveni trestniho zdakona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu
uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zdklad, nicméné neni
diivodu, pro¢ by se wvedené principy nemobly s7vidnym odivodnénim wvsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni orgin nemél pri ukladdni nasledného trestu pribliZet
k trestiim uloZenym diive za sbibajici se prestupky.“ 1 struény odkaz na absorp¢ni zasadu
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o v 4 4 / vV Vev/ v . M . . v/ v/ N4 .
v odivodnéni celnitho Gradu v nynéjsi véci v kombinaci s okolnostmi pripadu spodivajicimi

/ Ve 4 / 4 .. M vVv/ v /4 \4 M vVv/
ve vysi obou ulozenych pokut a horni hranici nejvyssi mozné pokuty povazoval Nejvyssi
spravni soud za dostate¢né odivodnéni.

Ve vylouleni nékterych celnich delikti ze spole¢ného fizeni a rozhodnutim
o nich v odlisném spole¢ném ftizeni tak zdejsi soud v nynéjsi véci neshledal pochybent, ktera
by odtGvodnovala zruseni spravnich rozhodnuti. Zdejsi soud tak prisvédéil prislusné kasalni
e
namitce.

IV. d) Posouzeni moznosti vyjit z vyjadieni ¥idici a nutnosti provést
navrzeny ditkaz svédeckou vypovédi ¥idicii a dalsich osob

Nejvys$i spravni soud se vyjadiil oddélené k namitkdm tykajicim se nutnosti
vyslechnout navrzené svédky, a to jednak ve vztahu k ¢l. 361 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 a
jednak k § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona vzhledem k odlisnym okolnostem vztahujicim
se k dané problematice.

Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval hodnocenim, zda doslo k pochybeni ze
strany celnich organt ve vztahu k vyrokiim VI. az XI. prvostupnového rozhodnuti, kde se
M 4 v \4 v Ve v/ vV _V 4 Vev/ M v 4
pojednavalo o tom, ze zalobce nepredlozil zbozi propusténé do vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi
/ oV / 7V v g / . . / v
ve stanovené lhuté celnimu Gradu urceni. Zalobce se v dané souvislosti dovolaval ¢l. 361 odst.
2 nafizeni ¢. 2454/93. Dle tohoto ustanovent: ,Je-li zboZi predloZeno celnimu sivadu urceni po
uplynuti lhity stanovené celnim #radem odeslani a je-li jeji nedodrZeni zpisobeno okolnostmi,
které jsou celnimu diradu wréeni uspokojivé vysvétleny a které nelze prilitat dopravci ani
hlavnimu povinnému, md se za to, Ze hlavni povinny Ibitu dodrzel.“ Zalobce pted celnim
v M 4 / Ve 1°Vo v/ / V 1 v o V7/e o v/
feditelstvim navrhl vyslech ridi¢a, ktefi se tcastnili prepravy, dopravca a pfijemct zbozi,
ktefi méli dle zalobce potvrdit, Ze nedodrzeni lhity bylo zptsobeno okolnostmi, které nelze
priditat ani dopravci ani zalobci jako hlavaimu povinnému.

Krajsky soud uvedl, ze celni reditelstvi pochybilo ve zdivodnéni toho, prod
v v / / Ve 1*Vo o Ve V7/e o v/ o
neprovedlo zalobcem navrzeny vyslech fidi¢t, dopraveu ¢i prijemct zbozi. Jako davod
4 v / / o 4 4 4 v 4 / V.
neprovedeni navrzenych vyslecht bylo v rozhodnuti o odvolani uvedeno, ze celni Gfad
shromazdil dostatek podkladt objasnujicich stav véci bez dtvodnych pochybnosti. Dale pak
dle celniho reditelstvi se zalobce omezil jen na obecné konstatovani o existenci okolnosti
svédcicich v jeho prospéch, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em tyto okolnosti mély spocivat.
Krajsky soud uvedl, Ze celni organy pouzily zaznamy o vysvétleni ridict, kteri se Gcastnili
v v/ 4 v 4 o v v v v v 4 4
prepravy, u potizeni téchto zaznamu vsak zalobce nebyl, souCasné vSak odmitly provést
vyslechy téchto svédku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhl-li zalobce dikazni navrh
k prokazani liberacnich dtvodua dle ¢l. 361 odst. 2 natizeni ¢. 2454/93, mély spravni organy
tento dukaz provest, nebo sdélit, ze dany dikazni navrh neni zpasobily osvédcit rozhodné
skutednosti.

M vVv/ 4 4 v 7/ 4 i VV /7 / M /7 vV 4 4

Nejvys$i spravni soud kasaCni namitce sméfujici proti zminénému hodnoceni
krajského soudu castecné prisvedcil. Zalobce v odvolani tvrdil, ze ,bylo zboZi sice predloZeno
po uplynuti Ilbiity stanovené celnim iradem odeslini (vZdy jen nepatrné opozdéni), ale jeji
nedodrZeni bylo zpisobeno okolnostmi, které nelze pricitat dopravci ani odvolatelce jako
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hlavnimu povinnému.“ K vysvétleni téchto okolnosti navrhl zalobce vyslech tidiét, dopravcet
a prijemct zbozi. Zdejsi soud se ztotoznil s celnim feditelstvim v tom, ze z daného dikazniho
7 ’ ’ . ’ ’ ’ . v . v . v
navrhu neni patrné, o jaké konkrétni okolnosti mélo jit. Ve skutecnosti slo o pouhou
4 M 4 v/ 4 / oV / v Vv 4 . o v
parafrazi obecného textu narizeni, ktery muze byt naplnén rozlicnymi duavody (napt.
zemétreseni, stavky, povodné, trestny ¢in atd.). Tvrdil-li zalobce, Ze nastaly okolnostmi,
které nelze pticitat ani jemu ani dopravci a které zptsobily nedodrzeni lhity, mél
specifikovat, o které konkrétni okolnosti slo. Po zalobci je mozno zadat, aby formuloval své
4 v v 7 7 o 4 4 M Ve V 4 4 4 v .
tvrzeni, k némuz nabizi dikazni navrh, natolik urcité, aby spravnimu organu umoznil
zhodnocent, zda takové tvrzeni, bylo-li by dokdzano, ma v fizeni vyznam ¢i zda navrzeny
dikaz je schopen tvrzeni dokazat, tj. zda ma vibec vyznam navrzeny dikaz provadét. To
vSak ve vztahu k zalobcovym tvrzenim nebylo mozno. Pti neznalosti toho, jaké konkrétni
v . v . v 7N 7 . o v .
skutecnosti mély naplnit zalobcem zminéné okolnosti, nebylo vibec mozno zhodnotit, zda
by vypovéd navrzenych svédka mohla mit vici takovym skuteénostem vypovidaci hodnotu.
Stejné tak nebylo mozno viibec posoudit, zda by konkrétni divod zmeskani lhity spadal pod
an's 4 v ’ v/ ’ vV Vv . Ve IV ./ v /
vymezeni ¢l. 361 odst. 2 zminéného narizeni, kdyz zalobce ani nepriblizil, co jim mélo byrt.
To vSe plati zejména za situace, kdy maji byt dle daného ¢lanku natizeni okolnosti ze strany
hlavniho povinného uspokojivé vysvétleny, coz primo vyzaduje dostate¢nou procesni
.. ’ . ’ v/ N v/ v v ‘([ ’ v v ’ 4
aktivitu hlavntho povinného, ¢imz je ¢astecné modifikovana vysetrovaci zasada.

Jiz ve vySe zminéném rozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 17/2012 - 40, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tvrzeni o vyssi moci nebo nehodé [tj. obecna parafraze
zakonného divodu neulozeni sankce dle § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona, o ktery tehdy
slo, bez blizsi konkretizace konkrétni skutecnosti vy$si moc nebo nehodu napliuyjici] byla
zcela nedostateéna jako skutkové tvrzeni, k némuz byla navrzena svédecka vypovéd.
V nynéjéi véci jde ptritom o obdobné nekonkrétni tvrzeni. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze celni reditelstvi nebylo povinno v dané véci provadét navrzené vyslechy svédka,
kdyz nebylo ztejmé, jaké konkrétni tvrzeni by jimi mélo byt prokazano a zda by viibec mélo
v tizeni vyznam. Hodnoceni celniho reditelstvi o nekonkrétnosti tvrzeni, ktera méla byt
predmétem dokazovani, tak dle Nejvyssitho spravniho soudu obstalo a samo o sobé bylo
schopno dostate¢né odavodnit, pro¢ nebyl navrzeny vyslech proveden, v cemz se zdejst soud
neztotoznil s krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se v dané souvislosti kratce vyjadfit
k vysvétlenim fidicd a dopravce dle § 30 celniho zakona. Krajskému soudu bylo nutno
prisvédcit v tom, ze nebylo mozno vyjit (v pripadé vyroku VIL., VIIL, IX. a XI.) z vysvétleni
fidica podanych dle § 30 celntho zakona, kterym nebyl Zalobce pritomen, a z vysvétleni
dopravce. Z téchto vysvétleni vyplynulo, ze ke zpozdéni doslo zduvodu nakladky
kontejneru, resp. v souvislosti s moznou chybou mezi fidi¢em a dispederem. Jiz v minulosti

M VVv/ 4 4 i v M Ve / / v 4 M
se Nejvyssi spravni soud vyslovil k nemoznosti pouziti podobnych vysvétleni jako
dtkazniho prostredku v fizeni (srov. zejména vySe zminény rozsudek ze dne 19. 6. 2012,
v oo / 4 v 4 ‘v
C.j.7 Afs 17/2012 - 40, na ktery lze v podrobnostech odkazat). Vysvétleni totiz bylo
poskytnuto pred zahajenim rizeni o predmétnych celnich deliktech, zalobce nebyl pfitomen
podani téchto vysvétleni, nemohl tak osobam podavajicim vysvétleni klast otazky. Protokol
o vysvétleni tak mohl celnimu Gfadu slouzit ke zvazeni, zda je treba fizeni zahdjit, (i jako
interni indicie pro spravni organ, k jakym skutecnostem se dana osoba muze vyjadrit jako
svedek, nikoli vsak jako dukaz v fizeni. V fizeni vSak nebylo mozno informace zjisténé

v 4 A4 Ve M / b4 4 4 i
z vysvétleni pouzit pri popisu skutkového stavu. Byt tedy celni organy pochybily, pokud
v fizeni poukazovaly na obsah téchto vysvétleni, nemohla tato skute¢nost nic zménit na



9 Afs 84/2012 - 45
pokracovani

skutednosti, ze pro nekonkrétnost zalobcovych tvrzeni o ,okolnostech, které nelze pricitat
dopravci ani zalobci jako hlavnimu povinnému“ nebylo tfeba vyslech provést. Bylo totiz
v prvé radé na zalobci, aby ve svych tvrzenich nedodrzeni lhity uspokojivé vysvétlil dle cl.
361 odst. 2 natizeni ¢. 2454/93 ve vztahu ke konkrétnimu ddvodu nedodrzeni lhiity. Pokud
by se tak stalo nebo pokud by mél spravni organ z podanych vysvétleni indicie, ze takové
okolnosti existuji (coz se v nynéjsi véc nestalo), byl by povinen navrzeny dikaz provést.

V kasalni stiznosti bylo ve vztahu k 361 odst. 2 naftizeni ¢. 2454/93 namitnuto, ze
okolnosti nedodrzeni lhiity musi byt uspokojivé vysvétleny celnimu iiradu urceni. Celni Gfad
Domazlice, ktery byl dle § 304 odst. 1 celniho zakona ptislusny k projednani celnich deliktd,
nebyl v dané véci celnim G¥adem uréeni (tim byl Celni G¥ad Usti nad Orlici, Celni Gfad Brno
a Celni rad Zlin). Dle argumentace v kasac¢ni stiznosti je tak podstatné pro aplikaci ¢l. 361
odst. 2 zminéného nafizeni, zda bylo vysvétleni poskytnuto celnimu uradu urceni, nikoli
Celnimu 4fadu Domazlice. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovana
argumentace se ve spravnich rozhodnutich neobjevila, nebyla zde tudiz ani podkladem pro
hodnoceni nutnosti vyslechnout navrzené svédky. Zdejsi soud se proto touto argumentaci
nezabyval, jelikoz odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze dopliiovat az v kasacni stiznosti
podané spravnim organem. Pro soudni prezkum je vzdy podstatné jen to, co spravni organ
skutené ve svém rozhodnuti uvedl a vtélil tak mezi své rozhodovaci divody.

Ve vztahu k § 299 odst. 5 pism. b) celntho zikona hodnotil krajsky soud nutnost

v 4 v /7 V7 M 4 4 4 o 4 / / o

vyslechnout navrzené svédky u té Casti rozhodnuti celnich organt, ktera se tykala vyroku

XIIL. a XIV. prvostupniového spravniho rozhodnuti. Ohledné téchto vyroka celni wrad

M 4 \4 \4 .. M v \4 4 v/ V_V /4 Ve Vev/y

pojednaval o tom, ze zalobce nezajistil predlozeni zbozi propusténého do rezimu vnéjsiho

tranzitu Spoledenstvi v nezménéném stavu a s neporusenou celni zavérou. Dle protokolu

Celntho Gfadu Karlovy Vary fidi¢i vozidel tomuto Gfadu oznamili, ze jim nékdo odstranil

lodni a celni zavéru a odcizil blize nezjistény pocet kartont s textilnim zbozim. Kontrolou

bylo zjiSténo chybéjici mnozstvi textilniho zbozi. V chybéjicim textilnim zbozi a porusené
celni zavére byl spatfovan celni delikt.

Zalobce se v prabéhu spravniho Fzeni branil poukazem na § 299 odst. 5 pism. b)
celntho zakona, dle néhoz ,sankce nebude uloZena, jestlize k poruseni celnich predpisi doslo v
diisledku vyssi moci, nebody nebo jinych okolnosti, které nemohla dotcend osoba ovlivnit, a tyto
skutecnosti byly celnim organiim prokdzany.“ Celni urad vysel z protokoli o podaném
vysvétleni sepsanych s ridici, kteri se Gcastnili pfepravy, a policejntho zaznamu o podaném
vysvétleni. Zalobce nebyl pfitomen Z4dnému z téchto vysvétleni. Celni Gfad pak ohledné
hodnoceni vypovédi téchto ridict dospél k zavéru, ze vjednom pripadé bylo vozidlo
ponechano po urcitou dobu na okraji mésta bez jakéhokoli dozoru a tidi¢ v kabiné vozidla
spal, v druhém pfipadé, ze bylo vyvraceno fidi¢ovo tvrzeni o hlidaném parkovisti, a to na
zakladé e-mailu vedouciho atvaru realit a sluzeb spolecnosti Autobusy Karlovy Vary. Celni
urad pak shledal, Ze k poruseni celnich predpist nedoslo v dusledku okolnosti, které by
nemohla dotcena osoba ovlivnit.

Ve vztahu k § 295 odst. 5 pism. b) celnitho zakona zalobce ve vyjadreni ze dne
27.4.2010 pred celnim Gfadem uvedl, Ze prostoroveé zavéry z kontejneru neodstranil a ¢ast
zbozi celnimu dohledu neodnal Gcastnik ¢ dopravee a nebylo tak cinéno ani s jejich
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védomim ¢ na jejich pfikaz. Dale uvedl, Ze celni Gfad nebyl schopen po nékolik dni zasilku
odbavit a ukoncit rezim tranzit. Vozidlo s kontejnerem, v némz se pod celni a lodni zavérou
zbozi nachazelo, bylo na hlidaném parkovisti a k jeho ochrané pred kradezi bylo uéinéno
vie, co lze rozumné poZadovat. Zalobce pak navrhl k danym skute¢nostem vyslech ¥idita
danych vozidel a vyckat vysledkd $etfeni Policie Ceské republiky. NavrZeny vyslech nebyl
nikdy uskutecnén.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vypovéd fidica byla pro posuzovani aplikace
§ 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona v nynéjsi véci zasadni, o ¢emz svéd¢ilo 1 odivodnéni
celntho radu. Zalobce nebyl pfitomen vysvétleni podanych ftidiéi. Zdejsi soud pfitom
zdGraznuje, ze zalobce uvedl, co konkrétné jejich vypovéd'mi chtél prokazat. Tim, ze zalobci
Y / v o /V . / .. ) v .
nebylo umoznéno se vyslechu svédku ucastnit a klast jim otazky, byl zbaven moznosti
v . ’ Vv Vv o i . v . ’ . 4 /v
prostrednictvim téchto svédka osvétlit ty skutecnosti, které dle jeho nazoru vedou k zavéru,
v Ve Vv v v v v R / Ve~ .
ze bylo ucinéno vse, co bylo mozno rozumné pozadovat k zabranéni kradezi. Zalobci nebylo
v v 4 . i Ve 1oV ./ Vere * v 4 4 a4
umoznéno, aby se v navaznosti na jeho dotazy ridici vyjadrili i k tém otazkam, které zalobce
\4 4 4 4 v/ 4 v 4 / V /v 4 4
povazoval za zasadni, tim bylo fizeni pred celnim ufadem zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost, jelikoz poruseni procesnich prav zalobce se mohlo projevit v tom, zda byl
radné zjistén skutkovy stav véci. V této ¢asti tak byla kasaéni namitka nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu shledal pochybeni, pro ktera
nemuze obstat. Kasacni stiznost je proto divodna a zdejst soud napadeny rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. ve svém novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



