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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
Z.Z. ab) M. Z., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem nameésti
T. G. Masaryka 18, Prostéjov, proti zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorat

v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, v tizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 22 A 12/2011 - 66,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 22 A 12/2011 - 66,
a rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 2. 12.
2010, ¢.j. ZKI-0O-90/542/2010/31, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobcim na nihradé nakladt Fzeni
o zalobé 19.446 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobct JUDr. Pavla Kvicaly, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech 32.729 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobct JUDr. Pavla Kvicaly, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci Z. Z. a M. Z. domahaji u Nejvyssiho

spravniho soudu prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 22 A 12/2011 - 66.
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Krajsky soud v Ostravé (dale take ,krajsky soud®) ve véci rozhodoval znovu poté,
co byl jeho predchozi rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2013, ¢.j. 7 As 19/2013 - 21, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobci
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. ZKI-O-90/542/2010/31,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho aradu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. OR-86/2009-709-
35. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobcu s provedenim opravy druhu
pozemku u parcely ¢. 84/1 a ¢. 84/2 v katastralnim uzemi D. pod ¢. j. OR 86/2009-709-2 a
bylo rozhodnuto tak, Ze v katastru nemovitosti jsou v katastralnim Gzemi D. dale
evidovany na listu vlastnictvi ¢. 113 - spole¢né jméni manzelt Z. M. a Z. Z. - parcely ¢.
84/1 a ¢. 84/2, obé s druhem pozemku zahrada. Oprava druhu pozemku byla provedena
katastralnim Gfadem z Gfedni povinnosti na zakladé zadosti Méstského tradu v Prostéjove
o prosetfeni a ptipadnou opravu druhu predmétnych pozemku, a to zduvodu,
ze predchozi zména druhu pozemku byla provedena katastralnim Gfadem nespravné na
zakladé Uzemniho rozhodnuti Méstského uradu v Prostéjové ze dne 7. 7. 1999, sp.zn.
SU/1177/99-Sa, které se tyka pouze &sti parcely &. 84/1.

Podle krajského soudu zalovany spravné uvedl, ze Meéstsky Grad v Prostéjoveé
4 4 /- /7 v/ 4 / v v /- 7 V7 4 v
nepodaval navrh na zahajeni fizeni, nybrz podnét k zahajeni fizeni o opravé chyby podle
ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon®). Zménu druhu pozemku nelze provést pouze
na zakladé souhlasu sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, které neni
meritornim rozhodnutim, ale pouze zavaznou soucasti nasledného rozhodnuti vydaného
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006“). Ani na zakladé izemniho rozhodnuti Méstského Gradu v Prostéjové
ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa, nemohla byt provedena zména druhu pozemkd,
nebot se toto rozhodnuti tykalo pouze Casti pozemku a zalobci nedolozili geometricky
plan, ktery by umoznil oddélenti této ¢asti pozemku. Stejné tak situacni vykres predlozeny
v . oV ’ / v ~ /
zalobci nemuze byt podkladem pro zaznam zmény druhu pozemku. Zalovany se
4 4 v/ 4 v \4 /4 o v
v napadeném rozhodnuti vyporadal stim, pro¢ neprovedl navrzené dukazy. Zmeény
v zapisu lze provést pouze na zakladé listin vydanych podle zvlastniho zakona. Katastralni
Grady nemohou vychazet z prostého zjisténi faktického stavu, nebot vysledky dokazovani
, . . ’ V2 . /7 . \ 4 v
nemohou mit charakter listin, které pozaduje zakon jako predpoklad provedeni zmény
zapisu v katastru nemovitosti. Ze stejnych divodi zamitl krajsky soud navrhované
4 ) o 4 . 7 v/ 7 .. 7 . 7
provedeni dukazu v ramci soudniho fizeni. Jejich provedeni by nemohlo naplnit zakonnou
podminku ust. § 10 odst. 3 zakona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®), . existenci rozhodnuti vydaného podle stavebniho zakona z roku 2006. Dikaz
spravnimi spisy ani zaznamy ze stavebniho deniku nemohou pfedstavovat podklad pro
provedeni zmény zapisu spocivajici ve zméné druhu pozemku ve smyslu ust. § 6 pism. a)
katastralniho zakona. Takovym podkladem nejsou ani listiny predlozené zalobkyni a)
4 /7 4 M ’ 4 v v \4 M 4 Ve / o .. /4 4
v ramci Ustniho jednani pred soudem. Skutecnost, ze faktické vyuziti pozemku je jiné nez
zemédélské, sama o sobé, tj. bez existence relevantnich listin, nemize byt dtvodem pro
4 Vv o i 4 i I4 o
provedeni zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti. Krajsky soud neshledal duvod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako nedtivodnou zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci jako stézovatelé (dale jen
»stézovatelé) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou opreli o divody podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelé namitli, ze v zalobé byly navrzeny k provedeni dikazt konkrétni spisy
Ministerstva zivotniho prostredi a Méstského aradu v Prostéjové. Krajsky soud se s navrhy
v/ . VvV Vv o Ve 71 ve 7 . v 7
vyporadal velmi strucné, ale dikazy neprovedl, ptitom by vedly k nalezitému objasnéni
véci. Pro stézovatele bylo rozhodujici, ze obdrzeli oficialni pripis Méstského uradu
v Prostéjové, podle néhoz byl souhlas k odnéti zemédélské pudy dan. Nasledné 1 stavebni
odbor uvedl, ze se skutené na predmétnych pozemcich nachazi zpevnéna plocha.
V Opravé chyby v rozhodnuti ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa (dale jen ,,Oprava®)
byl doplnén bod 3. Gzemniho rozhodnuti, kde je uvedeno ,odnima trvale zemédeélskou pridu
o vymére 1608 m?, parcelni ¢ 84/1, 84/2, kat. sizemi D., kultura zabrada pro vystavbu
odstavné plochy autobazaru.“ Krajsky soud je veden Gvahou, ze souhlas k odnéti pudy
zemédélské vyrobé dovozuji stézovatelé pouze ze souhlasu vydaného Méstskym tradem
v Prostéjové, odborem zivotniho prostfedi. Souhlas vsak vyvozuji predevsim z Gzemniho
rozhodnuti. Krajsky soud ma nespravné za to, ze mélo nasledovat rozhodnuti podle
stavebniho zakona z roku 2006. V predmétné dobé se vsak vztahy fidily zakonem ¢.
50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%). To, ze Méstsky urad v Prostéjové, stavebni Grad, ve svém rozhodnuti nedostatecné
M / 4 oV /. IV VvV o VvV Vv \4 / . v 4 / M
vymezil Uzemi, nemuze byt ktizi stézovateld. Rovnéz predlozeny situacni vykres je
dukazem, ze oba pozemky byly skuteéné odnaty zemédeélské vyrobé. Navic je opatren
razitkem Meéstského ufadu v Prostéjové, stavebniho Uradu. Jedna se tedy o nedilnou
v/ 4 4 4 4 /4 . v 4
soucast schvalené dokumentace pro vybudovani odstavné plochy, manipulacni plochy a
parkovisté. Nemusel byt proto vyhotovovan geometricky plan, pfipadné mohl byt
vyhotoven katastralnim dradem. Podle ust. § 6 pism. a) katastralniho zakona se zapis
provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz ptilohou je
rozhodnuti nebo souhlas vydany prislusnym statnim organem. Stézovatelé predlozili
souhlas k odnéti zemédelské pudy zemédeélske vyrobé a ten je dostatecnym podkladem pro
4 4 v v */ v IaAaA 4 v v /
provedeni zaznamu o zméné druhu pozemku. Z vyjadreni urednika ochrany zemédeélskéeho
o 4 Ve . 4 v \2 Vv v v 4 M
pudniho fondu lze uéinit zavér, ze predmétnou plochu bylo mozné zpevnit a vzhledem
k tomu, ze zpevnéni plochy nepodléha zadnému kolaudaénimu fizeni, nebylo mozno jiz
dale ziskat jakékoliv jiné spravni rozhodnuti. Katastralni Gfad porusil ust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona, podle néhoZz nemohou byt pravni vztahy dotéeny revizi Gdaji
v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu, ani obnovou katastralniho operatu,
. v v 4 \4 . . ’ /7 IV v 4 V..
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Katastralni arad tak nemél pravo ménit kulturu
pozemku jen na zakladé podnétu Meéstského Gradu v Prostéjové, bez prokazani
ptisluSnymi listinami. Méstsky Grad v Prostéjové dale vydal pti stavbé kruhové kiizovatky
’ v v v J . . / ’ . ’v .
povoleni, aby pres predmétné pozemky jezdily nakladni automobily a otacela se vozidla
s privésem cisterny. Dikaz timto spisem také nebyl proveden. Obcan by nemél byt
o , , . o V v ’ v ) .
podroben formalistickym rozhodnutim a jeho davéra by neméla byt narusovana ani
v pripadé, Ze katastralni Gfad jeho zidosti nejdfive vyhovi a az na navrh ,nedcéastnika®
v/ 4 v v v v/ Vv /4 7.7 /. ..
fizeni opétovné zménu zrusi. Stézovatelé to citi jako velkou ymu a snad i jako odvetu. I
tajemnik Méstského Gradu v Prostéjové uznal pochybeni pracovnika odboru.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stav véci povazuje za
dostatecné zjistény. K provedeni pozadované zmény ve vyuziti pozemkt o celkové vymeére
1608 m? musi byt doplnény dalsi listiny prokazujici zptsob jejich vyuziti po odnéti
zemédélské vyrobé (kolaudacni rozhodnuti, rozhodnuti o vyuziti 4zemi), jinak by musel
byt k pfedmétnému Gzemnimu rozhodnuti predlozen geometricky plan na oddéleni dasti
pozemku, dotceného zménou. V fizeni zalovany resil pouze skutecnost, zda doslo pri
vedeni katastru k chybé, ¢i nikoliv a pokud zjistil, Ze k chybé doslo, byl povinen ji opravit.
NedostateCné vymezeni Uzemi v rozhodnuti stavebniho ufadu nemuze napravovat
katastralni arad a zapsat zmény Udaju katastru, aniz by byly podlozeny obsahem listin.
Duvody uvedené v kasacni stiznosti se vztahuji spiSe k fizeni pred stavebnim Gradem,
nikoli pfed orginy katastru nemovitosti. Zalovany dile odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti je treba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zékazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, piipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, a dale napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As
67/2010-105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 40/2012 - 36, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Tato judikaturou dovozena vyjimka se plné vztahuje i na nyni projednavanou véc.
Piedchozim rozsudkem totiz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pouze
ztoho davodu, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, nerozhodl o jejich
neprovedeni, anijejich neprovedeni nijak nezdGvodnil. Jednalo se tedy o procesni

4 / M vVv/ 4 4 V/_ VeVv/ Ve M
pochybeni, pro které nemohl Nejvyssi spravni soud v dfivéjsim rozsudku pristoupit
k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu. Predchozi rozsudek by tedy stézovatele

v 7 N7 ) .. v/ v oV .
v uplatnéni stiznich namitek mohl limitovat pouze v pripadé, ze by hodlali rozporovat
diivéjsi zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze krajsky soud mél rozhodnout, které
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z navrzenych dukaza provede, a pripadné nalezité zduvodnit, proc néktery z navrzenych
dukazu neprovedl. Zadnou nyni uplatnénou stizni namitku tak nelze z pohledu ust. § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. povazovat za nepripustnou.

Nejvyssi spravni soud se presto nemohl nékterymi namitkami zabyvat, nebot
predstavuji nové duvody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed krajskym soudem.
Takovymi novymi davody jsou naptriklad tvrzeni stézovateld, ze nedostateCné vymezeni
Gzemi v izemnim rozhodnuti nemuze byt k jejich tizi, zZe s ohledem na situacni vykres
opatreny razitkem stavebniho Uradu nemusel byt vyhotovovan geometricky plan, nebo ze
bylo poruseno ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona. Stézovatelim objektivné nic nebranilo
v tom, aby tyto divody uplatnili jiz pred krajskym soudem. Na zakladé zasady vigilantibus
iura scripta sunt lze proto po nich spravedlivé zadat, aby nesli neptiznivé nasledky spojeneé s
neuplatnénim uvedeného stiznitho duvodu jiz v tfizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 -
49, . 419/2004 Sb. NSS).

V posuzované véci provedl katastralni Grad opravu chyby v katastralnim operatu
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, podle néhoz na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni rad chybné udaje
katastru, které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
¢.j.2 As 58/2005 - 125 (¢. 986/2006 Sb. NSS), institut opravy chyb v katastralnim operatu
wslouzi k uvedeni tidaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se
jim evidované idaje, aniz by se tak moblo zaloZit & pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k
nemowvitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7 katastralniho zikona. Opravou ma byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi ddaji, a to bez obledu na to, zda prvodni zdpis byl
podloZen rozhodnutim o vkladu, (i se jednalo o zdaznam vidaji o pravnich vztazich plynoucich z
rozhodnuti jinyjch organi nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich.“ V rozsudku ze dne 25. 2.
2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze Jolpravou chyby dochdzi pouze k dodatecnému nabrazeni sdaje chybné evidovaného v
katastralnim operatu vdajem z blediska pravni vpravy katastru nemowvitosti spravnym, tedy
takovym ddajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym ve sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze
skutecnym vlastnikem dané nemovitosti & nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti
je nékdo jiny, nez komu zdpis v katastru svédct, pouze se presumuje, Ze zdpis v katastru odpovidd
skutecnosti (viz § 11 a § 16 odst. 1 zakona ¢& 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka skutecné domnivd, Ze je vlastnikem
zmiriovaného pozembku parc. ¢. 111/20, je na ni, aby se domdhala ochrany prislusnou Zalobou
v oblanském soudnim vizeni. Pokud by pak soud v oblanském soudnim 7izeni rozhodl v jeji
prospéch, bylo by takové pravomocné soudni rozhodnuti dostatecnym podkladem i pro zménu
vdaji v katastru nemovitosti.”

Vyse popsany charakter institutu opravy chyby v katastralnim operatu se logicky
odrazi také v interpretaci pojmu ,zfejmy omyl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (¢. 2098/2010
Sb. NSS), napriklad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tento pojem je potreba



7 As 123/2013

»Uyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti- zegména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis
Jinych vidaja, zapis vidajii neobsaZenych v podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat vidaj v
podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni ¥ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpisoben cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl
proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(nap?. zménu pravni dpravy zdapisi do katastru, ¢i zniceni katastrilnibo operdtu v diisledku
poZaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmébo omylu,
nybrz cestou revize & obnovy katastralnibo operatu).“ V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As
46/2008 - 134, dostupném na www.nssoud.cz, pak zduraznil, ze ,oprava chyby v katastru
nemovitosti nemiize zaklddat, ménit &i rusit vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem. [...]
Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit
jen na zdkladé prislusné listiny. Dile je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralnibo zdkona ziejmy - katastrdlni vivad tedy nemiiZe p¥istoupit k opravé chyby,
kterd je nejasnd nebo spornda.“ V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31,
Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibho
zakona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi didaji a skutecnosti.
Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo sporna, miiZe se ochrany svych prav
domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného
prava (§ 80 pism. ¢) o. s. 7).

Pfi procesu opravy chyby v katastralnim operatu se tedy zkouma pouze to, zda
4 4 4 / V. Ve 4 v 4 4 M . 4 M
se pracovnik katastralniho afadu pti provadéni zapisu do katastru nemovitosti dopustil
ztejmého omylu. Neni rozhodneé, zda zapis v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti.
Proto nelze shledat divodnou namitku, ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav. Spravni
. /7 /7 . . v 7 / J v
spisy, stavebni denik ani situacni vykres nebyly podkladem pro zapis zmény druhu
pozemku. Nemohou tudiz ani slouzit k prokazani toho, zda pracovnik katastralniho
/ V. 4 o4 / v v b / o Ve 4 M i v i
Gradu, vychazejici vylucné zjinych podkladl, ptfi tomto zapisu zjevné pochybil.
Neprovedeni téchto dikazi ve spravnim i1 soudnim fizeni bylo tedy opravnéné, nebot
nemohly nijak prispét k objasnéni véci - tj. objasnéni existence ¢i neexistence zfejmého
omylu. Pro posouzeni této otazky je primarné potfebné zabyvat se otazkou, zda listina
v v ’ ’ e ° 1/ ;.
predlozena k provedeni zapisu byla zpasobilym podkladem pro tento zapis.

Ze stejnych divodd je zcela bezpredmétné tvrzeni stézovatel, ze predmétné
pozemky byly skuteéné odnaty zemédélské vyrobé. Podkladem pro zménu druhu
. 4 4 4 Vo4 o vV 1V 4 ) 4
pozemku v katastru nemovitosti neni samotné odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu, které zpravidla realizuje vlastnik pozemku na zakladé rozhodnuti vydaného podle
stavebniho zakona z roku 1976 ¢i 2006, nybrz pouze a jen toto rozhodnuti (viz dale).

Stejné tak nemiuze byt vibec rozhodné, Ze stavebni Gfad ve zcela jiném fizeni
povolil ptistavbé kruhové kfizovatky, aby pres dotlené pozemky jezdily nakladni
automobily. Toto povoleni nebylo a ani nemohlo byt listinou, ktera by mohla byt
podkladem pro provedeni zmény druhu pozemkl v katastru nemovitosti. Zaroven
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MR / o \4 /4 4 /7 IV 4 /

nemohlo ani jinym zptsobem zavazovat zalovaného a katastralni rad v nyni posuzované
v -
véc.

Stézovatelé vsak predev$im namitaji, ze puvodni zména druhu pozemka ¢. 84/1 a ¢.
84/2 v katastralnim uzemi D. ze zahrady na ostatni plochu se zpusobem vyuziti
i V4 4 4 / vV 4 v 4 i 4 v
manipula¢ni plocha byla provedena katastralnim Gradem spravné. Broji tedy proti zavéru
spravnich organt a krajského soudu, ze tato zména byla dusledkem ztejmého omylu. Pravé
tato otazka je zde jadrem sporu.

Provedeni zaznamu spocivajictho ve zméné druhu pozemku se v tomto ptipadé fidi
vedle obecné Upravy provadéni zaznamu udaji v katastru nemovitosti také specialni
/. v 4 v v vV 1V 4 o 4
Upravou obsazenou v zakoné o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského fondu k odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu pro nezemeédélské ucely je tfeba souhlasu organu ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu, s vyjimkou pfipada uvedenych v odstavci 2.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o ochrané zemédeélského ptudniho fondu souhlas k
odnéti pudy ze zemédélskéeho pudniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou soudasti
rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich predpist. Zadatel je povinen plnit
podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci, poptipadé
ve lhttach v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna s platnosti téchto
rozhodnuti a prodluzuje se souCasné s prodlouzenim jejich platnosti podle zvlastnich
predpisu.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu na zakladé
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpisi a ohlaseni vlastnika katastralni drfad
provede zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti, je-li souhlasem k odnéti dotcen
pozemek uvedeny v § 1 odst. 2 tohoto zakona, nebo provede zménu druhu pozemku
(kultury), je-li timto souhlasem dotcena nezemeédelska puada nalezejici do zemédélského
pudniho fondu (§ 1 odst. 3).

Ve vsech citovanych ustanovenich jsou odkazy na zvlastni predpisy doplnény
4 v N4 4 /7 .
poznamkou pod carou odkazujici na stavebni zakon zroku 1976. S ohledem na jeho
nahrazeni stavebnim zakonem z roku 2006 je nutno citovana ustanoveni vztadhnout na
rozhodnuti vydana podle obou téchto zikond.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit namitce stézovatelt, ze krajsky soud
nespravné odkazoval na stavebni zakon zroku 2006, ackoliv Gzemni rozhodnuti bylo
v daném pripadé vydano podle stavebniho zakona z roku 1976. Odkazy krajského soudu
na stavebni zakon z roku 2006 byly uéinény pouze v ramci obecnych Gvah o interpretaci
ustanoveni zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Krajsky soud necinil zadnou
Gvahu o tom, zZe by pro Glely odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu byl rozdil mezi
Uzemnim rozhodnutim vydanym podle stavebniho zdkona zroku 1976 a {(zemnim
rozhodnutim vydanym podle stavebniho zdkona z roku 2006. Nezabyval se ani aplikaci
ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976 ¢i 2006, nebot jadrem sporu byla interpretace a
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aplikace ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu a katastralniho
4
zakona.

Co se tyce interpretace dotCenych ustanoveni zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, nelze krajskému soudu nic vytknout. Z ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona
M v v / 4 v v M 4 4 4 4 4
jednoznacéné vyplyva, ze zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti provadi katastralni
Urad na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpist, ¢imz se zejména mysli
stavebni zakon zroku 1976 nebo 2006. Podkladem pro zaznam tedy a contrario
jednozna¢né nemuze byt souhlas vydany podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané
zemédélského padniho fondu.

Na uvedeném nemuze nic zmeénit ust. § 6 pism. a) katastralniho zakona, podle
néhoz zapis jinych 0daju a jejich zmén se provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného
opravnéného [§ 10 odst. 1 pism. d)], jehoz prilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany

v/ v / /4 4 4 /v 4 4 4 v i M M / 4
ptislusnym statnim organem podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti
nebo souhlas vyzadovan.

Uvedené ustanoveni je ve zdanlivém rozporu s ustanovenimi zakona o ochrané
zemédélského pudntiho fondu. Zatimco podle katastralniho zakona muze byt obecné
podkladem pro zdznam i souhlas vydany prisluSnym statnim organem, ze zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu plyne, ze podkladem pro zapis zmény druhu
pozemku v souvislosti s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu nemuze byt
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu, nybrz az pfipadné nasledné
rozhodnuti podle zvlastnich predpisia. Tuto situaci vsak fesi obecna zasada, podle niz je
nutno pri stfetu obecné Upravy s upravou zvlastni dat prednost aplikaci Gpravy zvlastni

’ .. . E ’ v/ v - /s . vV v
(zasada lex specialis derogat legi generali). V daném pripadé je obecna Gprava jednoznacné

v 4 4 /4 v b 4 v v/ 4 v 4 4 M

obsazena v katastralnim zakoné, nebot ten dopada na vsechny pfipady provadéni zapisu
v katastru nemovitosti. Naproti tomu zakon o ochrané zemédélského ptudniho fondu
upravuje konkrétni pripad provedeni zapisu zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti
v souvislosti s odnétim pudy ze zemédeélského pudniho fondu. Ust. § 10 odst. 3 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu je tedy specialni k ust. § 6 pism. a) katastralniho

4
zakona.

Jelikoz je nutno dat prednost specialnimu ust. § 10 odst. 3 zakona o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, podkladem pro provedeni zapisu zmény druhu pozemku
v katastru nemovitosti v disledku odnéti piudy ze zemédélského pidniho fondu nemutze
byt souhlas s odnétim podle ust. § 9 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu, nybrz vyluéné navazujici rozhodnuti podle zvlastnich predpist.

Za ono navazujici rozhodnuti podle zvlastnich predpisi bude zpravidla nutno
povazovat rozhodnuti podle stavebniho zakona z roku 1976 nebo 2006, po némz jiz nema
navazovat dalsi staddium, které by mélo byt zakondeno rozhodnutim podle téchto zakont.
Casto se tak bude jednat az o kolaudalni rozhodnuti vydané po predchazejicim Gzemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni. Podobné jako v projednavaném pfipadé, se vSak muize
jednat jiz o Gizemni rozhodnuti, nema-li na né jiz zadné dalsi rozhodnuti navazovat. Tak

o V 4 4 v v/ v 7 4 4 v v Ve / 7 4
tomu muze byt pravé v pripadé uzemniho rozhodnuti o (zméné) vyuziti Gzemi.
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Mezi stézovateli a zalovanym neni sporu o tom, ze realizace uzemniho rozhodnuti
Meéstského uradu v Prostéjove ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa, tj. zpevnéni plochy
na predmétnych pozemcich, jiz nepodléhalo zadnému dal$imu rozhodnuti. Na toto
/. 4 4 i v v/ 4 v/ 4
Uzemni rozhodnuti tedy nenavazovalo ani nemélo navazovat zadné dal$i rozhodnuti podle
stavebniho zakona z roku 1976 nebo 2006. Jedna se proto v obecné roviné o zpusobily

4 4 v i 4 4 v
podklad pro provedeni zdznamu zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti na zakladé
ust. § 10 odst. 3 zakona o ochrané zemédélskéeho pudniho fondu.

Je-li podkladem pro provedeni zaznamu v katastru nemovitosti rozhodnuti podle
stavebniho zakona z roku 1976 nebo 2006 (zde Gzemni rozhodnuti), je toto rozhodnuti
nejpodstatnéjsi také pro rozsah zmény druhu pozemku. Muze se totiz stat, ze souhlas
s odnétim pozemku zemédélské vyrobé je $irsi nez nasledné vydané Gzemni rozhodnuti.
Ackoliv je souhlas podle ust. § 10 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu
zavaznou soucasti Uzemniho rozhodnuti, muze se ji stat jen ve vztahu k pozemkim,
kterych se toto Gzemni rozhodnuti dotyka. Muze tak dojit k faktickému omezeni dopadu
souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. V zajymu ochrany zemédélského
pudniho fondu je na misté provadét zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti jen
v rozsahu, vjakém bude skuteéné v souladu se zakonem puda odnata ze zemédélského
pudniho fondu. Pokud nedojde k odnéti uréiteho pozemku ze zemédélského pudniho
fondu vtubec nebo bude odnéti provedeno bez pfislusného rozhodnuti (napt. dzemniho
rozhodnuti), nebude zména druhu pozemku v katastru provedena, trebaze stim organ
ochrany zemédélského pudniho fondu ptivodné souhlasil.

Témito Gvahami byl zjevné veden krajsky soud, kdyz konstatoval, ze na zakladé
tzemniho rozhodnuti Méstského Gtadu v Prostéjové ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-
Sa, bylo mozné provést zménu druhu pozemku pouze ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢.
84/1, nebot toto rozhodnuti se tyka pouze manipulacni plochy o rozmérech 14,5 x 38,0 m.

Pokud by se uvedené tzemni rozhodnuti skutecné jednoznacné vztahovalo pouze
k casti pozemku parc. ¢. 84/1, bylo by nutné povazovat provedeni zmény druhu pozemku
ve vztahu k obéma pozemkum parc. ¢. 84/1 a 84/2 za dusledek zfejmého omylu ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona. V souladu s vyse citovanou judikaturou by
totiz byly zapsany Gdaje neobsazené v podkladové listiné a jednalo by se tak o zjevny omyl
tykajici se skutkovych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznuje s hodnocenim obsahu {zemniho
rozhodnuti Méstského Gradu v Prostéjové ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa, ze
strany spravnich organd a krajského soudu.

Dne 3. 2. 1999 vydal Méstsky trad v Prostéjové, odbor zivotniho prostredi a
dopravy pod sp.zn. ZP/14/63/99 - Kou ,Soublas k odnéti zemédélské pidy zemédélské
vyrobé dle § 9 zakona [0 ochrané zemédélského pudniho fondul“. V ném uvedl, ze ,udéluje
soublas podle § 9, odst. 6 zakona k odnéti pidy za predpokladu splnéni nasledujicich podminek:
1. odnimad trvale zem. pidu o vymére 1608 m? parcelni ¢islo 84/1,84/2 katastralni sizemi D.

kultura zahrada pro vystavbu odstavné plochy autobazaru
2.1
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Nasledné vydal Méstsky arad v Prostéjoveé, stavebni afad, rozhodnuti ze dne 7. 7.
1999, sp.zn. SU/1177/99-Sa, s nasledujicim vyrokem: ,Podle vysledkii #izeni vyddvi stavebni
wrad Méstského radu v Prostéjové ve smyslu § 39-40 stavebnibo zdkona ¢ 50/1976 Sb. a § 5
oybl. & 132/1998 Sb.

vzemni rozhodnuti o vyuziti vizemi
Casti pozembku parc. ¢. 84/1 (zabrada), kat. sizemi D. na odstavnou plochu pro osobni auta

1. Majetkoprdvni poméry jsou reseny: [...].
2. Dals{ podminky: [...].«

Dne 3. 8. 1999 pak vydal Meéstsky trad v Prostéjové, stavebni drad,
pod sp. zn. SU/1177/99-Sa spravni akt s oznatenim ,Oprava chyby v rozhodnuti*, v ném?
uvedl: P77 pisemném vybotoveni rozhodnuti stavebnibo radu Méstského sivadu v Prostéjové
zn.: SU/1177/99-Sa ze dne 7. 7. 1999 doslo k chybé pi prepisovini konceptu rozhodnuti, kdy?
byl vynechan bod 3 (podminky vynéti ze ZPF):

3. Nutno dodrZet podminky soublasu k odnéti zemédélské piidy zemédeélské vyrobé dle § 9
zikona & 334/1992 Sh. o ochrané ZPF ze dne 3. 2. 1999 zn.: ZP/14/63/99-Kou:
1. odnima trvale zemédélskou pidu o vymére 1608 m2, parc. & 84/1, 84/2, kat. sizemi D.,
kultura zahrada pro vystavbu odstavné ploch autobazaru.
2.1

V souladu s ust. § 47 odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad),
ve znéni uéinném k provedeni opravy rozhodnuti, je nutno za soulast Uzemniho
rozhodnuti ze dne 7. 7. 1999, sp.zn. SU/1177/99-Sa, povaZovat i bod 3. doplnény opravou
ze dne 3. 8. 1999, sp.zn. SU/1177/99-Sa.

Formulace podminky ,odnimd trvale zemédélskou pidu o vymére 1608 m2, parc. ¢
84/1, 84/2, kat. vizemi D., kultura zabrada pro vystavbu odstavné ploch autobazaru® neni
prilis vhodna. V prve radé se nejedna o zadnou podminku, kterou by mél dodrzet adresat
spravniho rozhodnuti. Ackoliv je citovana véta obtiznéji uchopitelna, jeji nejpriléhavéjsi
mozna interpretace je takova, ze spravni organ svym rozhodnutim mimo jiné odnima pudu
ze zemédélského pudniho fondu. V druhé radé je tato formulace nevhodna z toho dtvodu,
ze k samotnému odnéti nedochazi rozhodnutim spravnich organd, nybrz az naslednym
jednanim adresata rozhodnuti.

V kazdém pripadé Nejvyssi spravni soud sdili pfesvédéeni stézovateld, Ze citovana
formulace zcela opravnéné vyvolava v adresitech pfedmétného tzemniho rozhodnuti
dojem, ze v dasledku zmény vyuziti dasti pozemku parc. ¢ 84/1 mohou byt ze
zemédélského ptidniho fondu odnaty oba dotlené pozemky (parc. ¢. 84/1 a 84/2), a to
v celém svém rozsahu. Ackoliv tedy zemni rozhodnuti sméfuje primarné k vyuziti cCasti
pozemku parc. ¢ 84/1, jeho vyrok sekundarné upravuje nakladani s obéma pozembky.
Vzhledem k absenci podrobnéjsiho zdivodnéni tzemniho rozhodnuti nelze vyhodnotit,
zda tento dasledek byl stavebnim tfadem zamyslen ¢ nikoliv. A priori neni mozné
vyloudit takovy zamér stavebniho tfadu vedeny tvahou, Ze pro nasledné vyuzivani
odstavné plochy bude potfeba oba pozemky vyuzivat k nezemédélskym udelim, .
odejmout ze zemédélského pudniho fondu.
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Vyrok tzemniho rozhodnuti ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa, se tedy pti
jeho shora popsané interpretaci tyka nejen ¢asti pozemku parc. ¢. 84/1 (co do jejiho vyuziti
pro odstavnou plochu) ale také zbytku pozemku parc. ¢. 84/1 a pozemku parc. ¢. 84/2
(co do opravnéni stézovatelu k jejich odnéti ze zemédeélského pudniho fondu, tj. k jejich
nezemédélskému vyuziti zpisobem nepodléhajicim dal$imu rozhodnuti). Takové

4 /. 4 A /4 M vv/ 4 4

posouzeni obsahu uzemniho rozhodnuti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela
logické aprojeho adresaty také mnohem srozumitelnéjsi. Stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti s odkazem na souhlas sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu
vyslovil, ze tuto pudu (v rozsahu dvou dotéenych pozemkd) ,odnima“. Jen stézi by bylo

\4 / N/ e v /v / 4 4 v 4 4 /7 IV 4
mozné fici, ze tato pasaz z vyroku rozhodnuti neni smérodatna a katastralni Gfad se ma
v/ 1 .. I N/ 4 v / / N4 VA .. o
fidit jinou pasazi tehoz vyroku, tykajici se pouze Casti jednoho z obou pozemka.

Ve svétle vyse uvedeného se tedy provedeni zaznamu v katastru nemovitostt,
spocivajiciho ve zméné druhu pozemku parc. ¢. 84/1 a ¢. 84/2 v katastralnim uzemi D. ze
zahrady na ostatni plochu se zpisobem vyuziti manipulacni plocha na zakladé Gzemniho
rozhodnuti ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. SU/1177/99-Sa, v Z4dném piipadé nejevi jako zfejmy
omyl. Mnohem pravdépodobnéji se jedna o vysledek volni avahy pracovnika katastralniho
Uradu, ktery patrné v dusledku podobné interpretace obsahu tzemniho rozhodnuti shledal,
ze toto rozhodnuti je zpusobilym podkladem pro zménu druhu obou pozemkda. I kdyby
vSak nebyl pracovnik katastralnitho Gfadu veden témito Gvahami a zaznam provedl
skutecné v dusledku omylu, rozhodné se nejednalo o omyl ztejmy, tj. jednoznacné
seznatelny.

Nedoslo-li v daném pripadé ke ztejmému omylu pfi vedeni nebo obnové katastru,
nebyly dany podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu dle ust. § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelt  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 22 A 12/2011 - 66, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku
méstského soudu pristoupil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
vespojeni sust. § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti Zemémértického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 2. 12. 2010,
¢ j. ZKI-0-90/542/2010/31. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst. 4 s. t. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojent s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
V. Y ’ . / vV o+ o7 v v ~ / v . 7 v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Zalovany ve véci uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé méli
v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v / v 4 4 4
v fizenich o kasacnich stiznostech 1 v fizeni o zalobé Uspéch, maji pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 vV * v/ 4 v /7 A%
nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasa¢nich stiznostech.
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V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelu zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydajt jejich zastupce. Odména
zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (Gc¢ast pfi dvou jednanich u krajského soudu) v
hodnoté 4.960 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu;
dale jen ,advokatni tarif“] celkem castku 9.920 K¢. Nahrada hotovych vydaja se pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), cestovného za
dvé cesty k soudnim jednanim z Prostéjova ke krajskému soudu a zpét v celkové vysi 3.098
K¢ (cesta na vzdalenost 2 x 119 km s vozidlem o prumérné spotfebé 9,36 1/100 km benzinu
Natural 95 a cesta na vzdalenost 2 x 119 km s vozidlem o prumérné spotrebé 6,7 1/100 km
nafty; nahrada za pouzivani motorového vozidla a cena pohonnych hmot stanovena dle
vyhl. ¢ 472/2012 Sb.) az nahrady za promeskany Cas straveny pii téchto cestach (4
hodiny) ve vysi 800 K¢ [8 x 100 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu]. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu a ktera ¢ini 3.028 K¢. Jelikoz maji stézovatelé pravo na nahradu
téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany
povinen nahradit stézovatelam k rukam jejich advokata nahradu nakladu fizeni o zalobé ve
vi¥i 19.446 KL,

Ve dvou fizenich o kasacnich stiznostech predstavovaly naklady rizeni stézovatelt
zaplacené soudni poplatky ve vysi 20.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejich
zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (2 x podani kasa¢ni stiznosti)
v hodnoté 4.960 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] celkem c¢astku 9.920 K¢. Nahrada hotovych vydaja se pak
sestava z pausalni c¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, ktera
¢ini 2.209 K. Jelikoz maji stézovatelé pravo na nahradu téchto naklada proti zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelim k rukam
jejich advokata nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 32.729 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



