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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich dajd, se sidlem Pplk. Sochora

27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2013, ¢. 5. 11 Ca 296/2009 - 105,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 11 Ca 296/2009 - 105,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 6. 8.2009,
zn. SPR-1635/09-18, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 9. 4.
2009, zn. SPR-1635/09-5, jsou nicotna.

IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢. 5. 11 Ca 296/2009 - 105,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen stézovatel) proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu osobnich t4daji (dile je ,predseda U¥adu®) ze dne 6.8. 2009,
zn. SPR-1635/09-18, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich tdaji (dale jen U¥ad®) ze dne 9. 4. 2009, zn. SPR-1635/09-5, jim% nebylo
vyhovéno stézovatelovym navrhim. V odtvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze pri
posouzeni charakteru zadosti podané podle ust. § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®), je tfeba vychazet
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z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As
93/2009 - 273. Utad napadenym rozhodnutim splnil svoji povinnost podle ust. § 29 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Gdaja a § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. informoval subjekt (daja o vytizeni jeho podnétu. Napadené
rozhodnuti predsedy Ufadu nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.
f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani se zavazné
neurluje, ze osoba uréita prava ma ¢ nema. Podani stézovatele bylo pouze podnétem k
zahajeni rizeni z moci Uredni a zadné spravni fizeni na jeho zakladé nebylo zahajeno. Proto
nemuze byt stézovatel timto rozhodnutim dotlen ve své pravni sféfe. Je pritom
nerozhodné, e napadeny dkon Ufadu ma formu rozhodnuti. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu je vyloudeno ze soudniho prezkumu na zikladé
ust. § 70 pism. a) s. I. s., a proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. €) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., ve které namital, ze méstskym soudem provedeny
vyklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 1 As 93/2009 - 273 je vykladem absurdnim a naprosto svévolnym. Dne 22.3. 2004
se stézovatel obratil na soud s navrhem na zahajeni fizeni, ktery byl usnesenim soudu
ze dne 30. 6. 2005 postoupen Utadu, ktery byl nedinny a popiral svoji kompetenci k vedeni
navrhového rizeni. Proto stézovatel podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu a rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 1. 2009, C.j. 8 Ca 469/2008 - 64, byla
Utadu ulozena povinnost vydat rozhodnuti o jeho ndvrhu. Na ziklad¢ tohoto rozsudku
vydal U¥ad dne 9. 4. 2009 meritorni rozhodnuti, kterym byl stéZovatel&v ndvrh zamitnut.
Na zékladé podaného rozkladu vydal predseda Utadu dne 6. 8. 2009 meritorni rozhodnuti,
kterym byl rozklad zamitnut, a rozhodnuti Utadu bylo potvrzeno. Nejednalo se o Z4dné
sdéleni ¢i informaci o vytizeni podnétu, ale o meritorni rozhodnuti o navrhu na zahajeni
fizeni podaném dne 22.3.2004. Posuzovano optikou usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273, jsou napadena
spravni rozhodnuti nicotna, coz je divod pro vysloveni jejich nicotnosti podle ust. § 76
odst. 2 s. t. s., nikoliv divod pro odmitnuti zaloby podle ust. § 70 s. . s. Skutkové a pravné
jde o obdobnou véc, jaka byla rozhodovana méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ca 290/2009 a
10 Ca 155/2009. V prvnim ptipadé méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢. . 8 Ca
290/2009 - 83, rozhodnuti Ufadu prohlasil za nicotnd. Ve druhém p¥ipadé Zalobu vécné
projednal a rozsudkem ze dne 16.12.2011, ¢.j. 10 Ca 155/2009 - 90, zalobu zamitl.
Na zakladé kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 22. 4. 2013,
¢.j.7 As 83/2012 - 45, tento rozsudek méstského soudu zrusil a napadena rozhodnuti
Utadu prohlésil za nicotna. Mezi zikladni znaky prévniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
patfi divéra v pravo, predvidatelnost soudnich rozhodnuti, a tedy i pravo na to, aby soudy
ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odlisné.
V této souvislosti sté¥ovatel poukizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 9.7.1998,
sp. zn. IIL. US 268/98, ze dne 29. 6. 2005, sp.zn.L US 98/04 a ze dne 20.9.2006,
sp. zn. I1. US 566/05, a na rozsudek Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 12.8.2004,
¢.j. 2 Afs 47/2004 - 83. Pravni zavér méstského soudu nema oporu ve spisovém materialu a
je snim v extrémnim rozporu, coz zaklada nejen nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ale pfedstavuje zaroven svévolné rozhodnuti v tom smyslu, jak je tento pojem
definovan v ustdlené judikatute Ustavniho soudu, nap¥. v nilezech ze dne 16.1.2003,
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sp. zn. IIL. US 747/2000, ze dne 31.8.2004, sp.zn. IV. US 289/03 aze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. I. US 283/06. V dasledku rozhodnuti méstského soudu doflo k porudent
stézovatelova zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav asvobod. Zaroveti méstsky soud nerespektoval &. 90 Ustavy,
podle kterého jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zikonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Ackoliv se stézovatel od 22. 3. 2004 stanovenym
postupem domaha svého prava, nedomohl se ani po deviti letech trvani fizeni nic¢eho
jiného, nez nesmyslného rozhodnuti soudu, které ignoruje pravo i jina vydana rozhodnuti
ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a vyslovil nicotnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

Utad se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s ndzorem stéZovatele. Z divodd
vyplyvajicich jak z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢.5. 1 As 93/2009 - 273, tak souvisejictho rozsudku téhoz soudu ze dne
22.4.2013, ¢.j.7 As 83/2012 - 45, resp. rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. (napt. usneseni ve vécech vedenych pod sp.zn. Konf 56/2009, Konf
11/2011, Konf 94/2011, Konf 10/2011, Konf 27/2011 a Konf 53/2012) vyplyva, ze Utad
nemél v dané véci pravomoc rozhodnuti vydat, a to presto, ze mu to bylo ulozeno
spravnim soudem na zikladé Zaloby na ochranu proti neinnosti. U¥ad k vyse uvedené
judikature doplnil, ze véc mu byla postoupena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2005, ¢.j. 53 Co 417/2004 - 50, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2005. Citované
usneseni tak bylo vydano za dlinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb., ktera nastala dne 26. 7.
2004, a kterym byla jednoznacné prenesena pravomoc k rozhodovani individualnich sport
mezi subjektem Gdajti a spravcem na soudy. Je tedy zfejmé, e pravomoc Utadu k vydani
rozhodnuti od pocatku schazi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 v /7 I . Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Otazku pravomoci Ufadu a obecnych soudt ve vécech ochrany osobnich adajd
podle ust. § 21 zakona o ochrané osobnich 0dajt jiz nékolikrat fesil zvlastni senat ztfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., napt. v usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 - 7, ze
dne 8. 3. 2011, ¢. j. Konf 94/2011 - 8 a ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012 - 10. V téchto
usnesenich bylo vysloveno, ze od G¢innosti zakona ¢. 439/2004 Sb., tj. od 26. 7. 2004, neni
Utad p¥slu$ny k rozhodovini o soukromopravnich sporech mezi subjektem Gdaji a
spravcem, a k rozhodovani o téchto sporech je pfislusny soud.

Rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 9. 2012,
¢. . 1 As 93/2009 - 273, publikované pod ¢. 2732/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,§ 29
zdakona nezakldda Zalovanému pravomoc vést spravni ¥izeni o Zadostech subjekti vidaji, a Ze §
21 v odst. 3 & 4 neupravuje moznost subjektii idajii poddvat Zadosti o uloZeni ndapravnych
opatteni ze stramy Zalovaného zpracovatelim ¢ispravcim osobnich idaji, a o kterych by
Zalovany musel rozhodovat. ProtoZe Zalovanému nebyla tato pravomoc svérena, je zrejmé, Ze
opacny vyklad by vedl k rozporu s Ustavou i s Listinou, jak jit uvedeno. Pokud subjekt iidajsi
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neuspéje u Zalovaného se svym podnétem, miiZe se ochramy svych prav domoci Zalobou
na ochranu osobnosti dle § 13 obcanského zikoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich
vdaji odkazuje. Projednini ndaroku subjektu vidaji na zajisténi opatveni k napravé zpisobené
nemateridalni ijmy a nabradu skody své?il zikon o ochrané osobnich iidaji do pravomoci soudsi
v obcanském soudnim vizeni a totéZ porvrdila judikatura zvldsinibo sendtu, jak je uvedeno

/V €€

vyse.

V daném pripadé usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6. 2005,
& j. 53 Co 417/2004 - 50, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni ¥zeni a postoupeni véci U¥adu,
nabylo pravai moci dne 2. 8. 2005, tedy za ulinnosti zakona ¢. 439/2004 Sb. Nasledné
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2009, ¢.j. 8 Ca 469/2008 - 64, byla
Utadu uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku. Proto Ufad vizin timto rozsudkem vydal dne 9. 4. 2009 prvostupiiové
rozhodnuti a dne 6. 8. 2009 rozhodnuti o rozkladu.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva ztohoto rozsudku vady, které
zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti),
zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravaim smyslu vubec neexistuje, nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napf.ulozeni povinnosti podle zruseného
pravniho predpisu. Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i
rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. V daném p¥ipadé byl Utad nucen vydat rozhodnuti ptesto, %e od Gi¢innosti zdkona
¢. 439/2004 Sb. nemél pravomoc je vydavat. Jednalo se tedy u néj o absolutni nedostatek
pravomoci. Proto se jedna o nicotna rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil, a protoze pro takovy postup byly
splnény podminky jiz v fizeni pred méstskym soudem, vyslovil soudasné nicotnost
spravnich rozhodnuti. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prvass. f. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé zruseni napadeného usneseni
rozhodl i o nicotnosti spravnich rozhodnuti, rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta
druha s. f. s. také o nahradé naklada za fizeni o zalobé. Tento vyrok se opira o ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery

v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve M / Vv ’ . 4 v . / v v Vv . v v/ 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel sice mél v tizeni o
4 v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 /4 . \4
zalobé spéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizenti, které mu vznikly, ale protoze
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mu byl uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ jiz méstskym soudem vracen a zadné
dalsi naklady mu nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rovnéz o
nahradé nakladt za fizeni o kasacni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Protoze stézovatel mél

v/ 4 v 7/ A% * /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 / M
v fizeni o kasaéni stiznosti ispéch, ma pravo na nahradu nakladu fizent, které mu vznikly
zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



