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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: VIKTORIAPLAY, a. s., se sidlem Nitranska 1, Liberec, zast. Mgr. Karlem
Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢. 5. 31 Af 9/2012 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2013, ¢. j. 31 Af 9/2012 - 29,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. MMB/0418006/2011
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokita na nahradé naklada
fizeni celkem 20 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen
»zalovany*) ze dne 9. 11. 2011, ¢. ;. MMB/0418006/2011, bylo na zakladé ustanoveni § 116
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Lifert
ze dne 9.9.2011, ¢ j. MCLISEN07841/2011/2500/Miks (dale jen ,spravce dané®),
zalovany zménil napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti tak, ze do
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané byly doplnény specifikace zpoplatnéného zatizeni a

platebni vymér byl zalovanym potvrzen. Uvedenym platebnim vymérem byl zalobci
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vymeéren mistni poplatek za 1 ks jiného technického zarizeni v. ¢. 07102059 povoleného na
adrese Brno, Kotlanova 2162/5, a to za obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, v celkové
vysi 5000 K¢. V odtvodneéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané pristoupil
k vymeéfeni mistniho poplatku za provozovany vybherni hraci p¥istroj ve smyslu § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 15. 6. 2010, a ¢l. 2 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj (dale téz jen ,obecné zavazna vyhlaska®), v navaznosti na zakon
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v tehdy Gcinném znéni (dale jen
,zikon o loteriich®). Zalovany se neztotoznil s hlavni odvolaci nimitkou Zalobce, podle
niz jim provozované zarizeni mistnimu poplatku nepodléha. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti i platebniho vyméru. Rozsudkem krajského soudu ze dne 26.6.2013, ¢
j- 31 Af 9/2012 - 29, byla zaloba zamitnuta.

Krajsky soud povazoval ve véci za primarni zodpovézeni otazky, zda mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj ve smyslu zakona o mistnich poplatcich a
obecné zavazné vyhlasky podléhaly interaktivni videoloterni terminaly (dale jen ,,VLT®)
jako koncové jednotky centralniho loterniho systému (dale jen ,,CLS®) i pred novelou
zakona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb., a bylo je tak mozné
subsumovat pod pojem vyherni hraci pristroj. Krajsky soud k véci uvedl, ze podle § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 15. 6. 2010, ,,poplatku za
provozovany vyberni hraci p¥istroj podléhd kazdy povoleny hraci p¥istroj”. Konkretizaci
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich ptinesla v izemni ptsobnosti spravce poplatku a
ve zpoplatnovaném obdobi obecné zavazna vyhlaska, ktera upravila podrobnosti vybirani
predmétného poplatku, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost
ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a pripadné osvobozeni od
poplatkt. Krajsky soud povazoval za nutné zohlednit skutecnost, ze v dobé zavedeni
poplatku za vyherni hraci ptistroj do pravniho radu zatizeni v podobé VLT na trhu
loternich zatizeni jesté neexistovala a zdkonodarce tak nemohl pojem ,VLT* explicitné
uvést do textu zakona o mistnich poplatcich. Pojem ,,jiné technické herni zarizeni” (dale téz
jen ,JTHZ®) byl do zakona o mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak upfesnila predmét poplatkové povinnosti. Z definic vyherniho hractho pristroje
uvedenych v zakoné o loteriich a nasledné novelizace provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.
vSak krajsky soud nedovodil, Ze by se VLT staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou
novelizaci, jelikoz tato pouze zpresnila predmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii
zpoplatiovanych zatizeni. Krajsky soud ma za to, ze VLT tak vzdy spadaly pod pojem
vyherniho hraciho pfistroje. Vzhledem k predmétnym definicim a charakteru zatizeni ve
formé VLT se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze obecnost definice podle zakona o
loteriich umoziiovala podfadit tato zatizeni pod pojem vyherniho hractho pfistroje, a to jiz
od okamziku zavedeni mistniho poplatku do pravniho tadu, tedy od 1. 1. 1998.

Krajsky soud rovnéZ ptipomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10, ve kterém Ustavni soud zafadil VLT k zafzenim Vyhermm hracim
ptistrojim podobnym a slouzicim témuz tGlelu. Aclkoli se Vymezem pojmu VLT
nedotykalo pfimo zakona o mistnich poplatcich, dle krajského soudu ma ]eho definovani
Ustavnim soudem nutny p¥esah i do zékona o mistnich poplatcich a je ve véci sté¥ovatele
aplikovatelné. S odkazem na pfislu$né internetové stranky, z nichz lze dovodit povahu
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VLT, dospél krajsky soud k zavéru, ze jednotlivé koncové VLT umoznuji ve smyslu § 1
odst. 1 zakona o loteriich realizovat cely herni proces, a soucasné byly dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich povoleny rozhodnutim Ministerstva financi, tzn., podléhaji mistnimu
poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud taktéz
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2013 -
26, v némz se soud otazkou, zda lze pod pojem JTHZ podtadit provozované videoloterni
terminaly zabyval, byt pro poplatek za obdobi od 1.7.2010; pritom Ccast tohoto
rozhodnuti krajsky soud citoval.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele stran svévolného postupu
spravnich organt, kdyz na néj uvalily poplatkovou povinnost bez dostateénych podklada
na zakladé volného uvazeni, C¢imz zasahly do jeho tstavnich prav. Krajsky soud
konstatoval, ze mistni poplatky jsou zahrnovany do oblasti dani, které smétuji do rozpoctu
obce, tudiz ptispravé mistnich poplatkt je z procesniho hlediska postupovano podle
ustanoveni zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu. Z obsahu spravntho spisu
predlozeného zalovanym krajsky soud mél za prokazané, ze v pripadé stézovatele byly
splnény vsechny tfi zakonné predpoklady k tomu, aby byl mistni poplatek vyméren; v
postupu spravnich organa krajsky soud namitanou nezakonnost neshledal.

Zavérem se krajsky soud zabyval i moznou prekluzi prava vymeéfit mistni poplatek.
Krajsky soud zdaraznil, zZe, jestlize obecné zavazna vyhlaska obsahovala ustanoveni
umoznujici stanovit poplatek ve trileté prekluzivni lhaté, existovala tak moznost spravee
poplatku vymeérit poplatek az do uplynuti tfileté prekluzivni lhuty. S ohledem na uvedené
skuteénosti krajsky soud konstatoval, ze poplatek byl zalobci vyméfen pred uplynutim
prekluzivni lhaty pro vyméreni poplatku.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou kasacni stiznosti,
kterou oprel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel rozsudku krajského soudu, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
vytyka predev$im jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud dle stézovatele adekvatné
nevyhodnotil kli¢ovou zalobni namitku, zda v obdobi od 1.8.2008 do 31.12.2008
predmétem mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj bylo funkéné
nedélitelné herni zatizeni v podobé CLS, resp. JTHZ. Stézovatel poukazuje na rozdilna
znéni zadkona o mistnich poplatcich, kdy pojem JTHZ byl do zikona o mistnich
poplatcich zaveden az novelizaci provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb., s Gdinnosti od
16. 6.2010. Do té doby znal zikon o mistnich poplatcich pouze mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj, tedy nemohl stanovovat poplatkovou povinnost za
provozovani J[THZ. JTHZ jsou technicka zatizeni zcela jina a odli$na od vyhernich hracich
ptistroji (dale téz jen ,,VHP?”), ktera jsou navic povolovana Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu pro jejich slozitost a odlisnost od VHP, a nelze je tedy bez
dalstho podfazovat pod VHP. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vSak dovodil, ze
nejen CLS, nybrz 1 VLT je mozno podradit pod pojem vyherniho hractho pfistroje jiz od
zavedeni mistniho poplatku do pravniho fadu, tedy od 1. 1. 1998.
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Nedostatek napadeného rozhodnuti spatfuje stéZovatel mimo jiné vtom, ze
namisto toho, aby krajsky soud podrobil napadena rozhodnuti spravnich organa
dostateCnému prezkumu, a to z hlediska skutkového i pravniho a nasledné rozhodl na
podkladé takto ziskanych zjisténi za pouziti vlastnich zavéra a vlastni argumentace, krajsky
soud doslovné prepsal oduvodnéni rozhodnuti vydaného Nejvyssim spravnim soudem v
jiné véci, na kterou dopada i zcela jina pravni Gprava, coz stézovatel povazuje z divodu
namitané neprezkoumatelnosti za nezakonny postup. Zakladnim argumentem stézovatele
totiz od zacatku bylo pravé to, ze na JTHZ zakon o mistnich poplatcich ve znéni do
15. 6. 2010 (a tedy ani poplatkova povinnost) nedopada, pricemz se nejedna ani o notorietu,
ani se na véc vyslovné nevztahuje zakonna definice. Za této situace mél krajsky soud dle
nazoru stézovatele nejprve presné zjistit skutkovy stav, posoudit (a nalezité odtvodnit),
pro¢ se ma poplatkova povinnost v rozhodném obdobi vztahovat na JTHZ, kdyz zakon
tuto povinnost nestanovi, a nasledné teprve prejit k samotnému rozhodnuti o zalobe.

Stézovatel nesouhlasi s extenzivnim vykladem spravnich organt obou stupnu, k
némuz se v napadeném rozhodnuti pfiklonil i krajsky soud, ze ,vyhernim hracim
ptistrojem® se ve smyslu zakona o mistnich poplatcich, ve znéni platném do 15. 6. 2010,
rozuméla vSechna zatizeni splnujici definici uvedenou v § 2 pism. e) zakona o loteriich, a
vSechna tak byla predmétem mistniho poplatku jiz od 1. 1. 1998, bez ohledu na to, co
vyslovné zikon stanovil. StéZovatel v této souvislosti rovné? poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14.6.2011, sp.zn.Pl. US 29/10, citovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva striktné pojmem VHP v rimci zikona
o loteriich, a to ve vztahu k regulaci umisténi VHP a VLT obci v ramci jejiho Gzemi,
nikoliv celkovym pouzivanim definice VHP v ramci ¢eského pravniho fadu.

Stézovatel zduraznil, ze zakon o mistnich poplatcich pouziva jinou terminologii a
jiné pojmy, odlisné od zakona o loteriich. Na podporu svych tvrzeni stézovatel dodava, ze
1 zakon o mistnich poplatcich, ve znéni Gc¢inném od 16. 6. 2010, jednoznacné rozlisoval
mezi dvéma riznymi technickymi zarizenimi s odlisnym rezimem - VHP a JTHZ. Zakon
o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010, proto JTHZ pojmové separoval od
VHP a vytvarel jim odliSné rezimy. Zarazeni JTHZ do samostatné skupiny (vedle VHP) s
vlastnim povolovacim reZimem reflektuje i Ustavni soud ve svém nalezu. StéZovatel se
proto domniva, Ze aplikace uvedené argumentace Ustavniho soudu nebyla v daném p¥ipadé
spravna. Nalez Ustavniho soudu totiz dle nizoru stéZovatele nedava vieobecny kli¢ k
interpretaci, které zatizeni je VHP a kter¢ jiz nelze pod tento pojem zahrnout.

Relevantni protiargument neptedstavuje dle stézovatele ani obecny odkaz krajského
soudu na internetové portaly www.wikipedia.cz a www.vyherni-automaty.info, na které
soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, aniz by vsak blize specifikoval, co
konkrétné tyto odkazy prokazuji. StéZejni pro urleni poplatkové povinnosti je dle nazoru
stézovatele vyhradné znéni zakona v rozhodném obdobi platné a ¢inné, a to zejména z
divodu zajisténi pravni jistoty poplatnikt. Nazor stézovatele ohledné zpoplatnéni JTHZ v
kone¢ném dusledku potvrdila pravé legislativa, kdyz teprve novelizaci zakona o mistnich
poplatcich provedenou zakonem ¢&. 183/2010 Sb. byla s Gcinnosti od 16. 6. 2010 stanovena
povinnost platit mistni poplatek za JTHZ. Z této pravni Upravy lze jednoznalné a
contrario dovodit, ze pred 0linnosti této novely nebyly jednotlivé koncové VLT
predmétem mistniho poplatku.


http://www.vyherni-automaty.info/
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Zavérem stézovatel uvedl, ze jelikoz zakon o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 15. 6. 2010 obcim neumoznoval vybirat mistni poplatky za koncové VLT, spravni
organy tak pri vymérovani mistnitho poplatku mély postupovat vyhradné v intencich
tohoto zakona a v souladu s principy stanovenymi v ¢l. 11 odst. 5, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se navic nefidil nalezem Ustavniho soud ze dne
7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03, resp. ze dne 24.2.2004, sp. zn. II. US 242/02, podle
kterych ze zasad spravedlivého procesu vyplyva mimo jiné povinnost obecnych soudt sva
rozhodnuti oduvodnit, reagovat nauplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti. Stézovatel ma vsak za to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami

v / M \4 v 4 v 4 i */ v 4 \4 4 v
uplatnénymi v zalobé a nasledné v podané replice k vyjadfeni zalovaného ohledné

4 / vV 4 4 4 Ve / M v M / i i
nezakonného vymeéreni poplatku a nezakonného pouziti plateb, jakoz isnamitkami
/ N4 i M / o i / v/ 4 4 vV
tykajicimi se technickych parametra technického zatizeni provozovaného stézovatelem.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ /7 v 4 4 / v 4 v Ve
napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného a platebni vymér spravce dané zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu

asohledem na to, ze zalovany ma rozsudek krajského soudu za spravny, navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Vev v 4 4 4 M

rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
4 v 4 4 v/ 4 . / v/ v / .
pism. d) s. t. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi
\4 4 M 4 M . .. . vVv/ 4 4 o v
zalobnimi namitkami, neshledal ji Nejvyssi spravai soud duvodnou. Je pravdou, ze na
namitku stran technickych parametr stézovatelem provozovaného VLT krajsky soud
reagoval viceméné odkazem na judikaturu a internetové zdroje, z odivodnéni napadeného
rozsudku je ale ztejmé, ze krajsky soud technické aspekty zohlednil pfi Gvaze o definici
VHP a VLT. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze pfi posouzeni predmétu poplatkové
povinnosti vychazel ze znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb. a § 2 pism. €) a 17 odst. 1 zdkona o loteriich, coz uzavftel s tim, ze
VLT se nestaly pfedmétem zpoplatnéni az uvedenou novelizaci, nebot tou pouze doslo ke
v v 4 v v v 4 . / VvV b4 v v V4
zpresnéni predmétu zpoplatnéni. Krajsky soud se rovnéz, byt strucné, vyporadal
v intencich rozsahu a urcitosti uplatnénych namitek nezakonného vyméfovani dani a
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poplatkl a nezakonného pouziti plateb na Ghradu mistniho poplatku, pfiemz v zavéru
rozsudku se soud dostacujicim zpisobem zabyval i moznou prekluzi prava vymeérit mistni
v / . < v , ey
poplatek. Stiznostni namitka poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu v této otazce tedy nemuze uspét, jina véc je, zda je pravni zavér, k némuz nejprve
dospél ve svém rozhodnuti zalovany a ktery posléze (pokud jde o subsumpci VLT pod
mistni poplatek za VHP) aproboval krajsky soud, také spravny. To je predmétem dalsiho
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v ramci hlavni argumentace kasaéni stiznosti, napliujici divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., nesouhlasi se zplisobem interpretace a aplikace ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni. Za prvé, stézovatel namita, ze
zakon o mistnich poplatcich do doby pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb.
poplatkovou povinnost za JTHZ nestanovoval. Skutecnost, ze zakon tento typ zatizeni
nezpoplatnioval a stanovil poplatkovou povinnost pouze na zafizeni podobajici se CLS
nemuze automaticky znamenat, ze by se poplatkova povinnost vztahovala jak na VHP, tak
na JTHZ. Za druheé, extenzivnim vykladem zakona o mistnich poplatcich spravcem dané a
krajskym soudem doslo k poruseni principt spravy dané a poplatkl, zejména principu
zakotveného v ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Nejvysst spravni soud povazuje za vhodné zrekapitulovat alespon strucné historicky
/ M v / 4 7/ M i M 4 M / / 4 vV
vyvoj dotcené pravni upravy, jakkoli proti shrnuti krajského soudu v této otazce stézovatel
nebroji, nebot zavéry vyplyvajici z posouzeni této otazky jsou zasadni i pro kasacni
namitky vznesené samotnym stézovatelem.

Pro posouzeni véci je rozhodneé, ze zakon o mistnich poplatcich ve znéni uéinném
do 15. 6. 2010 upravoval v ustanoveni § 1 opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko
za provozovany vyherni hraci pfistroj. Vust. § 10a uvedeného zakona v rozhodném
obdobi bylo stanoveno: (1) [pfoplatku za provozovany vyberni hraci pristroj podléha kaZdy
povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2)
Poplatek za vyberni braci pristroj plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyberni
hraci pristroj na 171 mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Pojem JTHZ vnesl do zdkona o mistnich poplatcich zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon
& 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dal§ich véci, prav a zavazkd Ceské republiky na
kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z
majetku Ceské republiky, ve znéni zikona & 10/2001 Sb., a zikona &. 20/1966 Sb., o pédi o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis, ve znéni pozdéjsich predpis, a zakon .
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 1 a 10a
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po uvedené novele, rozsifovalo predmét mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. S Géinnosti od 16. 6. 2010 /ploplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kaZdy povoleny hraci p¥istroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Ustavni konformitu pijeti této novely
zdkona o mistnich poplatcich posuzoval té% Ustavni soud (viz nalez sp. zn. PL. US 6/12,
publ. pod ¢. 39/2013). Pravni Uprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. v$ak v praxi
narazila na pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim padem také polemiku
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o opravnéni obecnich wfady, jakozto spravca dané, vybirat predmétny mistni poplatek
za VLT. Tyto pochybnosti ukon¢ila, s Gc¢innosti od 14. 10. 2011, novela zdkona o loteriich,
provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zminovany zakon, ale i
zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku dle § 10a tak,
ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wyherni hraci p¥istroj [§ 2 pism. e) zakona o
loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o
loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich].
Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich
poplatcich a zakonem o loteriich, nebot pojem jiné technické herni zarizeni nebyl zakonem
o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu, kterym byl
novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i) zakon o loteriich, byl § 10a
zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

Termin ,jiné technické herni zarizeni* tedy v zakoné o mistnich poplatcich_pred
provedenou novelou ani v zakoné o loteriich v rozhodném znéni nebyl nijak definovan.
V projednavané véci mél tedy spravce poplatku opravnéni vybirat poplatek

/ / 4 4 v/ M VeV v / 4

za provozovany vyherni hraci ptistroj, priCemz dle § 10a uvedeného zakona tomuto
poplatku podleha ,,kazdy povoleny hraci pristroj”. Pro doplnéni vyse uvedeného je nutno
rovnéz uvést, ze zakon o loteriich pfed novelou provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb.
obsahoval v § 17 odst. 1 pouze definici VHP (kompaktni, funkiné nedélitelné a programové
7izené technické zarizeni s ovlddanim uréenym pouze pro jednobo hrice. U vyhernibho hraciho
pristroje s programovym vybavenim umoZnujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hrdcim je kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovino za samostatny vyherni hraci p¥istroj),
v v 4 M M / / M M M 4 4 v/ 4
prestoze se v ramci technologického vyvoje objevila nova generace hernich zatizeni, CLS
s koncovymi VLT. Nicmeéné prestoze zakon o loteriich pred 1. 1. 2012 pojem CLS, resp.
VLT explicitné neupravoval, na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 umoznoval
jejich provoz na zakladé povoleni Ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se napt. ve svych rozsudcich
ze dne 31.5.2013, ¢ 5.2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 13. 6.2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013 - 34
al.j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, C.j. 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7. 2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37, v piipadé stézovatele konkr. téZ v rozsudcich ze dne 30. 8. 2013,
¢ .5 Afs 21/2013 - 23, & 5. 5 Afs 22/2013 - 23, &. .5 Afs 23/2013 - 19 a dalsich zabyval
otazkou, zda lze pod pojem JTHZ dle zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni od
16. 6. 2010, podradit jednotlivé koncové VLT. V uvedenych rozsudcich zdejsi soud dospél
k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. JTHZ ve smyslu zikona
o loteriich, musi takové zafizeni do uréité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho
ptistroje. Jak vSak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, na JTHZ nelze klast stejné
pozadavky jako na vyherni hraci pfistroje (napf. pokud jde o pozadavek kompaktnosti).
V takovém ptipadé by nebylo tfeba konstruovat vedle vyhernich hracich pfistroji novou
kategorii JTHZ. Zakonodarce dal svym postupem pti projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb.
jasné najevo vuli postavit na roven hraci pfistroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé
z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou. Byt
Nejvys$i spravni soud predesila, ze v uvedenych rozsudcich se vyslovil k otazce pfedmétu
mistniho poplatku dle § 10a zikona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6.
2010, otazka rozdilnosti VHP a JTHZ se vztahuje 1 k projednavané véci.
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Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého se
VLT stal predmétem zpoplatnéni jiz od okamziku zavedeni mistniho poplatku za
provozovany VHP do pravniho fadu, tedy od 1. 1. 1998. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze tento nazor nenachazi v dikci citovaného ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravni
soud je v této Gvaze veden povahou predmeétu mistniho poplatku pred novelou provedenou

4 v v v /4 4 4 4
zakonem ¢. 183/2010 Sb.; predmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich
/ v /7. 4 v

v rozhodném znéni je pravé VHP.

Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze poplatek je nutno vymérit tak, aby se
shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn. nelze
ulozit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj za jiné, byt vyherni zarizeni.
Pro tento vyklad svédci také ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze ,dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zakona. Z tohoto ¢lanku Listiny je ztfejmé, ze ustavodarce chtél
zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatku zavisel na libovili spravniho organu.
Zakonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatkd je § 1 zikona o mistnich
poplatcich, ktery obsahuje taxativai vylet mistnich poplatkd, zadné jiné poplatky nez v
tomto zakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost ptijmout takovy vyklad §
10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviuje
k ulozeni mistniho poplatku za VHP, spliuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst.
1 zakona o loteriich, v rozhodném znéni.

Opacny vyklad, jak jiz bylo reCeno, by ponechaval prostor pro libovuli pfi ukladani
poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spo;em s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny pfipustit (obdobné
viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US 186/95, publ.
pod ¢&. 83/1996 Sb. US).

Stézovatel byl tedy uspésny se svou kasacéni namitkou brojici proti nespravnému
/ 4 4 4 4 v 4 Vv 4 v
vykladu § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
183/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za nutné zabyvat se zbyvajicimi
kasa¢nim namitkadm ¢i argumenty stézovatele, nebot pouze dopliovaly zminénou stézejni
kasa¢ni namitku a v situaci, kdy stézovatel s touto stéZejni namitkou uspél, by jejich
4 v/ o] v v/ 4 v . / . v 4 4 . /7 v
posouzeni na dalst prubéh fizeni pred krajskym soudem ani pred spravnimi organy nemélo
A4 / . 4 M / Vv /4 Vv v . vVv/ 4 4 4 v \4
zadny vliv. V navaznosti na vyse uvedené totiz dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze
zplsob stanoveni poplatku v platebnim vyméru a rozhodnuti zalovaného je nezakonny,
b (4 ’ /4 . ’ 4 4 4 v /7 IV /4
nebot vychazi z nezakonné aplikace §10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 15. 6. 2010. Proto bylo na misté, aby krajsky soud ztéchto divodd rozhodnuti
zalovaného (ptipadné i platebni vymér) zrusil. Pokud tak neudinil, jedna se o pochybent,
na které dopada kasa¢ni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené je ztejmé, ze rozsudek krajského soudu
nemuze z hlediska zakona obstat. Protoze vytykané vady platebniho vyméru, potazmo
odvolacitho rozhodnuti, mély bez dalsiho vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného, doslo
by pouhym zrusenim napadeného rozsudku v dalSim fizeni pfed krajskym soudem jen
k preneseni pravniho nazoru zdejsiho soudu na zalovaného, a to soucasné se zrusenim jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto vyuzil svého opravnéni zrusit rozsudek krajského
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soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.) bez toho, ze by mu véc vratil k dalSimu ftizeni, pfi¢emz
z duvodu procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti zalovaného, jak mu to umoznuje
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Tomuto organu také vratil véc k dalsimu fizeni, za

Ve VvV / Ve / v v v / 4 4 4 4 4
priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.;; v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. 5., § 120s. 1. 5.).

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojent
s § 120 s. f. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
Uspésnym stézovatel, proto mu proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi.
Tyto naklady (za fizeni pfed krajskym soudem i pred kasanim soudem)jsou tvoreny
predevsim ¢astkou za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 8000 K¢. Ohledné naklada
zastoupeni vychazel zdejsi soud z toho, ze v fizeni o zalobé 1 o kasatni stiznosti byly
provedeny 3 ukony pravni sluzby (pisemné podani kasacni stiznosti, prevzeti zastoupeni
pred krajskym soudem a podani zaloby), tj. 3 x 3100 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (advokatni tarif)]. Soud dale ptiznal
stézovateli nahradu hotovych vydaja, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy 3 x 300, celkem 900 K¢. Celkem naklady fizeni
¢ini 10 200 K¢; protoze advokat Mgr. Karel Volf dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 2142 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za
zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 12 342 K¢ + zaplacené soudni poplatky
ve vysi 8000 K¢ . celkem 20 342 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



