3 Ans 8/2013 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. T., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
8.2013, ¢. 11 A 223/2010 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatroval vtom, ze zalovany
nerozhodl o jeho zadosti ze dne 4. 8. 2010 (ve spojeni s doplnénim podani ze dne 11. 8.
2010), kterou zalobce pozadal o proplaceni ptrispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do
16. 5. 2006.

Zalobce uvedl, Ze jako byvaly ptislusnik Policie Ceské republiky pobiral pfspévek
za sluzbu naposledy v roce 2002, kdy mu byla rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2002,
¢. j. OSZ-49576-20/VD-Ha-2002, zastavena vyplata pfispévku za sluzbu s odivodnénim,
ze dnem 16. 5. 2002 mu narok na prispévek za sluzbu zanikl podle ust. § 116 odst. 4 zakona
. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky (dale ,zakon
. 186/1992 Sb.“) proto, ze ode dne 17. 5. 2002 mu vznikne narok na starobni dachod.
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Zadost alobce ze dne 4. 8. 2010 vy¥idil Zalovany pipisem ze dne 1. 10. 2010, ani? vydal
rozhodnuti, jak mu zakon uklada. Postup zalovaného znemoziuje zalobci vykon prav
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Ucastnika fizeni, nebof je mu znemoznéno obratit se na soud zalobou na prezkoumani
pravomocného rozhodnuti pro pfipad, kdy by jeho zadosti nebylo vyhovéno.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé tak, ze zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku o zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 o proplaceni
prispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006. O nakladech fizeni rozhodl
méstsky soud tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
1.000 K¢ do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud vysel ztoho, ze se jedna o fizeni ve vécech sluzebniho poméru
upravené zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort
(dale ,zakon o sluzebnim poméru®). Z ustanoveni § 178 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru vyplyva, ze rizeni je zahajeno bud tehdy, je-li zadost ucastnika fizeni dorudena
vécné prislusnému sluzebnimu funkcionati anebo pokud sluzebni funkcionar uéini prvni
tkon vidi Géastniku, pokud se ¥Hzeni zahajuje z podnétu bezpetnostniho sboru. Zadost
zalobce ze dne 4. 8. 2010 je nutno povazovat za tkon, kterym bylo podle ustanoveni § 178
odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru zahajeno fizeni. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje, aby fizeni zahajené podanim (zde
zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010) bylo ukonceno pouze neformalnim sdélenim. Podle
nazoru méstského soudu nelze sdéleni zalovaného ze dne 1.10.2010 povazovat ani za
rozhodnuti v materialnim smyslu, nebof neobsahuje ani nalezitosti predepsané
ustanovenim § 181 zakona o sluzebnim poméru. O navrhu zalobce tedy nebylo zalovanym
rozhodnuto a spravni rizeni tak nebylo ukonceno.

Pokud zalobce zada o proplaceni prispévku za sluzbu, je na zalovaném, aby

v zahajeném fizeni posoudil opravnénost proplaceni prispévku za sluzbu za dobu od

17.5.2002 do 16. 5. 2006 a rozhodl o tom, zda podané zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Zahajené

4 /7 v/ 4 4 / v 4 4 4 v /4 4 Ve M v 4

spravni rizeni musi byt ukonceno rozhodnutim, které ma veskeré nalezitosti predepsané
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zakonem s tim, ze v prubéhu takto zahajeného spravniho fizeni je nutno respektovat
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prava zalobce jako ucastnika tohoto spravniho rizeni.

K namitce zalovaného, ze novému projednani véci brani prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, méstsky soud konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva,
ze by zalovany vydal rozhodnuti, kterym by byla posuzovana opravnénost (i
neopravnénost pozadavku zalobce o vyplatu pfispévku za sluzbu za obdobi od 17. 5. 2002
do 16. 5. 2006. Pokud predchazejici zadosti zalobce byly vytizovany ze strany zalovaného
neformalnim sdélenim, nelze tyto tkony povazovat za rozhodnuti, které by bylo zpisobilé
nabyt pravni moci, ani za rozhodnuti, které by bylo zplsobilé vytvorit pfekazku véci
rozhodnuté.

Méstsky soud dale konstatoval, ze z obsahu zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 je
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zrejmé, ze jde o samostatnou zadost, kterou se zalobce domahal proplaceni prispévku za
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sluzbu za uvedenou dobu. Lze sice souhlasit se zalovanym vtom, ze jde o zadost
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opakovanou, nelze s nim vsak souhlasit v tom, ze by $lo pouze o doplnéni dfive uplatnéné
zadosti. Skuteénost, ze zalobce opakovane zada o proplaceni pr1spevku za sluzbu,
neznamena, ze zalovany spravni organ je zbaven povinnosti o této zadosti, jejimz
disledkem je zahajeni spravniho fizeni, rozhodnout postupem, ktery stanovi zakon o
sluzebnim poméru.

Kasa¢ni stiznost

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji kasacni stiznosti zalovany (dale
»stézovatel“). Kasa¢ni stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel poukazuje na rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpecv:eni
Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. OSZ-49576-20/VD-Ha-2002, jimz byl v tizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.
deklarovan zanik naroku Zalobce na pispévek za sluzbu dnem 16. 5. 2002. Zalobce
nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani a toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 5.
2002. Pokud tedy po tomto datu podal zalobce zadost o dalsi vyplatu ptispévku za sluzbu
presto, ze bylo dfive pravomocné rozhodnuto o zaniku naroku na tento prispévek, musel
vzit sluzebni funkcionaf v avahu ust. § 180 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru, podle kterého byl v fizeni vazan predchazejicim rozhodnutim o otazce,

o které tedy jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Podle nazoru stézovatele nemutze byt rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve
vécech sluzebniho poméru podle ust. § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru takovy
jeho Gkon, jimz po zaniku naroku (zde na prispévek za sluzbu od 17. 5. 2002) opakované
vysvétluje, pro¢ pHspévek nebude vyplacen. Reditel odboru socialniho zabezpedeni nemohl
na zakladé zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 v fizeni ve vécech sluzebniho poméru kladné
rozhodnout o vyplaté prispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006, pokud byl
v minulosti pravomocné urcen zanik tohoto naroku. A to tim spise, ze zalobce dobrovolné
podal zadost o starobni diachod dne 23. 4. 2002 a o ptiznani starobniho duchodu bylo
vydano rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2002, ¢.
j. OSZ-49576-22/VD-Kt-2002, proti kterému zalobce neuplatnil opravny prostfedek.
Z4dosti ze dne 23. 4. 2002 uplatnil Zalobce volbu starobniho diichodu pfedpokladanou ust.
§ 118 odst. 2 zakona ¢&. 186/1992 Sb.

Stézovatel nicméné dovozuje, ze pokud na zadosti zalobce o vyplatu prispévku za
sluzbu po datu zaniku naroku na tento prispévek reagoval sdélenim, v némz byla Zalobci

vysvétlena aplikace pravnich predpist, nemuze se jednat o necinnost stézovatele.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzil.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
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uplatriuje pfipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti
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za néj jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle
zvlastniho zakona pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna.

Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, ze na zadost zalobce ze dne 4. 8.
2010, kterou se zalobce domahal proplaceni prispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do
16. 5. 2006, reagoval stézovatel sdélenim ze dne 1. 10. 2010. V tomto sdéleni konstatoval, ze
fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ust. § 178 odst. 1 sluzebniho zakona nemuze byt
zahajeno v pravomocné rozhodnuté véci. Dale v tomto sdéleni popsal stézovatel prubéh
véci od skondeni sluzebniho pomeéru zalobce do vydani rozhodnuti ze dne 10. 4. 2002, ¢. j.
0OSZ-49576-20/VD-Ha-2002, kterym bylo rozhodnuto o zaniku naroku na prispévek za
sluzbu podle ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. dnem 16. 5. 2002. Stézovatel uved],
ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 3. 5. 2002. Stézovatel rovnéz uvedl, ze
zalobce podal dne 23. 4. 2002 zadost o starobni dichod, tedy jesté pred dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o zaniku naroku na prispévek za sluzbu.
Podle stézovatele neni mozné na nyni posuzovanou véc aplikovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006 jiz proto, ze v tehdy posuzovaném pripadé nebyla do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o naroku na pfispévek za sluzbu podana zadost o
starobni dichod. Stézovatel se rovnéz odvolal na pravai nazor Méstského soudu v Praze
uvedeny v usneseni ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 245/2008 - 66 adovodil, ze zadost
stézovatele ze dne 4. 8. 2010 nelze povazovat za samostatny navrh na zahajeni fizeni.

Vzhledem k namitce stézovatele, ze nemohl byt ve véci nedinny, kdyz na zadost
zalobce o proplaceni prispévku za sluzbu reagoval sdélenim ze dne 1. 10. 2010, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda lze takovy pripis stézovatele zalobci povazovat za
rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. neposkytuje ochranu
proti veskeré nedinnosti spravniho organu, ale pouze proti takovym formam necinnosti,
které zejména maji zavazny dopad na prava Gcéastnikd. Témito kvalifikovanymi typy
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nedinnosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédceni.
Uspésné lze tedy nelinnostni zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které
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zalobce pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.

Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra své diivéjsi judikatury, zejména rozsudku
zdej$itho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢&. j. 4 Ans 3/2009 - 76, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,ve vsech pripadech bylo ve sdélenich Zalovaného vyslovné konstatovano, Ze Zddosti
Zalobkyné neni mozné vyhovét, coZ bylo podporeno i — byt povétsiné strucnou - pravni
argumentaci. Pro posuzovdni jeji spravnosti vsak v tomto rizeni neni prostor, nebot tato
rozhodnuti nejsou predmeétem nynéjsiho soudniho prezkumu; predmétem soudniho prezkumu je
otazka, zda Zalovany byl v rozsabu tvrzeném Zalobkyni necinny a tu Nejvyssi spravni soud
dospivd ze shora vyjevenych divodi k zdvéru, Ze nikoli, protoZe o jejich navrzich na priznani
prispévku za sluzbu vZdy rozhodl, byt negativné®. V projednavané véci véak Nejvyssi spravni
soud shledava skutkové odlisnosti, pro néz nelze zavéry citované judikatury na souzenou
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véc aplikovat.

Predné je treba zdaraznit, Ze v projednavané véci stézovatel zadosti ze dne 4. 8. 2006
dovozoval existenci vécnych divoda k meritornimu rozhodnuti o jim uplatnéném naroku
na proplaceni prispévku za sluzbu za presné specifikovanou dobu. V ptipisu ze dne 1. 10.
2010 se vSak stézovatel podminkami pro posouzeni zalobcem uplatnéného naroku
nezabyval. Stézovatel v uvedeném pripisu v podstaté pouze konstatoval, ze jiz bylo
v minulosti rozhodnuto o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu rozhodnutim ze dne 10. 4.
2002, ¢. j. OSZ-49576-20/VD-Ha-2002. V pfipisu se tedy stézovatel zabyval pouze procesni
strankou véci, nikoliv vécnym posouzenim splnéni podminek pro vyplatu stézovatelem
uplatnéného naroku. Proto tento ptipis stézovatele zalobci nelze povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu, kterym by bylo vécné rozhodnuto o naroku uplatnéném
stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud neprehléedl ani to, ze zadost stézovatele ze dne 4. 8. 2010
historicky souvisi s problematickym vykladem ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
ktery byl vyjasnén teprve rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3
As 14/2006 - 115, publikovanym pod ¢. 1475/2008 Sb. NSS, kde zdejsi soud dospél
k zavéru, e ,Ndrok na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, zanikd pouze v tom pripadé, Ze policista
i soubébu naroki na starobni diichod a na prispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2 téhoz
zakona pobirini diichodu, uplatnil Zidost o tuto divku a wvznik ndroku na dichod byl
deklarovin spravnim rozhodnutim*:

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nemuze znovu posuzovat, zda
v pripadé stézovatele narok na prispévek za sluzbu zanikl ¢i nikoliv, nebot predmétem
fizeni je rozhodnuti o tvrzené necinnosti stézovatele v fizeni o podani zalobce ze dne 4. 8.
2010. Pro tplnost je ovsem namisté nad ramec nezbytného zduvodnéni dodat, ze
z judikatury zdejsitho soudu nelze dovodit, ze by v dusledku interpretace § 118 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. byla dotlena pravni moc azavaznost drivéjsich rozhodnuti
stézovatele o zaniku naroku na vysluhovy prispévek. Citovat lze napt. z rozsudku ze dne
11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 45/2010 - 61: ,V nyni projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, Ze
stéZovatel Zddosti ze dne 27. 11. 2003 uplatnil narok na starobni diichod od 1. 1. 2004, a Ze
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2004 mu byl starobni diichod od 1. 1. 2004 p¥iznan. Pokud se tedy
aplikuje na nyni posuzovany pripad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 3 Ads 14/2006 - 115, ze dne 17. 8. 2006, pak je patrné, Ze tim, Ze stéZovatel pozddal o
starobni_diichod_a wvznik ndroku byl rozbodnutim ze dne 2. 2. 2004 deklarovin, vyloucil
moznost soubéhu ndaroku na starobni diichod a na prispévek za sluzbu a nirok na prispévek za
sluzbu_zanikl. Rozhodujici senat se nehodlal odchylit od dosavadni judikatury, a jeji aplikace
musi nutné vést k zavéru, Ze stézovatel tim, Ze podal Zadost o starobni diichod a tento mu byl
prizndn, fakticky provedl volbu mezi prispévkem za sluzbu a mezi starobnim dichodem,
a to tak, Ze si vybral starobni diichod.” Také z dalsich rozhodnuti zdejstho soudu vyplyva
restriktivni pristup ke snaham zalobct zvratit neptiznivy vyvoj ve skutkové obdobnych
kauzach zpusobeny zpravidla tim, ze zalobce nebrojil opravnymi prostredky proti
prvotnimu rozhodnuti o zaniku naroku na ptispévek za sluzbu (srov. napt. rozsudek ze
dne 21. 7. 2011, ¢. j. 3 Ans 6/2011 - 101). Existence podminek pro takovy postup musi
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vsak byt posouzena v odpovidajicim fizeni pred spravnim organem, zakoncenym radnym
rozhodnutim.

Dale je také vhodné zduraznit, ve shodé s jiz citovanym rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, ze je obecné zadouci o naroku na priplatek za
sluzbu vzdy rozhodnout formalné spravnym rozhodnutim se vSemi nalezitostmi
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predpokladanymi zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv pouze neformalnim pfipisem, a
to bez ohledu na to, zda by bylo nasledné mozné takovy pfipis pripadné kvalifikovat
jako rozhodnuti v materialnim smyslu. To plati i za situace, kdy ma spravni organ za to, ze
vuci predmeétu zadosti je vztylena prekazka rei iudicatae.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze v posuzované véci stézovatel byl
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necinny, nebot o zadosti zalobce o proplaceni ptispévku za sluzbu nerozhodl formalné

spravnym rozhodnutim, pfi¢emz sdéleni ze dne 1. 10. 2010 nelze povazovat za rozhodnuti

v materialnim smyslu, jak bylo zduvodnéno vyse. Nejvyssi spravni soud tak neshledal

naplnénym stézovatelem tvrzeny kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a
v souladu s ust. § 110 odst. 1s. t. s. proto kasacni stiznost zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi.
Zalobce v rizeni o kasacni stiznosti nahradu nakladt fizeni nepozadoval a podle obsahu
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spisu mu ani zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zalobci nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. iinora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



