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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
UNIKONTROL, s. r. o., se sidlem VySehradska 1349/2, Praha 2, zastoupeny JUDr.
Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III - Jerab,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 59 Af 20/2013 - 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 23. 10. 2013, ¢.5. 59 Af 20/2013 - 21, bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce (dale
jen ,stézovatel®) na ptiznani odkladného ucinku jim podané zaloby proti rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,finanéni reditelstvi®) ¢. j. 20970/13/5000-
14305-706986, jimz byla k odvolani stézovatele zménéna rozhodnuti Finanéniho tdradu
v Jablonci nad Nisou zedne 15.10. 2012, ¢ j. 134550/12/187913506242, ¢. .
134551/12/187913506242  a C.j. 134553/12/187913506242, kterymi byla  stézovateli
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi II. az IV. ¢tvrtleti 2008. Krajsky
soud v odtivodnéni usneseni uvedl, ze soudni poplatek byl splatny jiz podanim navrhu na
ptiznani odkladného déinku a stézovatel jej ani v dalsi pétidenni lhaté na vyzvu soudu
nezaplatil, a proto soud fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ulinku Zalobé zastavil
podle ust. § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich).
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které namital, Ze podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusi
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usneseni o zastaveni fizeni soud, ktery ho vydal, je-li poplatek ve vécech spravniho
soudnictvi zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravai moci. Stézovatel zaplatil soudni
poplatek dne 4. 11. 2013 a proto ma za to, ze nejsou dany duvody pro zastaveni fizeni
podle ust. § 47 pism. ¢) s. t. s. Z uvedeného davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se zcela
ztotoznuje s napadenym usnesenim krajského soudu, vcetné jeho odtvodnéni. Podana
kasacni stiznost neni podle jeho nazoru diivodna, a proto navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 59 Af 20/2013 - 16, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1.000
K¢ za navrh na priznani odkladného ulinku zalobé, a to do 5 pracovnich dnt od dorucent
tohoto usneseni. Soucasné byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, bude fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku zZalobé zastaveno. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doru¢ovano do datové schranky (§ 42 odst. 1s. 1. s.) a
bylo mu doruceno dne 7. 10. 2013. Stézovatel vS$ak na vyzvu nereagoval a soudni poplatek
ve stanovené lhuté nezaplatil. Krajsky soud proto nasledné vydal napadené usneseni o
zastaveni rizeni, které bylo zastupci stézovatele rovnéz dorucovano do datoveé schranky.
Z elektronické dorucenky vyplyva, ze predmétné rozhodnuti bylo do datové schranky
dodano dne 24. 10. 2013 a ze zastupce stézovatele se ve lhtté 10 dnti od dodani pisemnosti
neprihlasil do datoveé schranky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012 - 28,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2875/2013, dospél k zavéru, ze neptihlasi-li se do datové schranky
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve
lhtité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v pripadé, Zze konec lhity
pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

Napadené usneseni tedy bylo sohledem na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu stézovateli doruceno dne 3. 11. 2013 a téhoz dne nabylo pravni moci.

V dané véci stézovatel zaplatil soudni poplatek dodateCné, a je proto tfeba zvazit
nasledny postup krajského soudu. Problematikou dodateéné zaplaceného soudniho
poplatku se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5
Afs 1/2007 - 172, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 2328/2011, pricemz své zavéry shrnul do téchto
pravnich vét: 1),,Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyvi pravni moci (§ 54
odst. 5a§ 55 odst. 5 s.7.s.) dnem, kdy bylo doruceno ucastnikiim, a to uplynutim posledniho
okamZiku tohoto dne.“ 2) Ulastnik zaplati soudni poplatek difve, nez usneseni (o zastaveni
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rizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moc (§ 9 odst. 7 zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci.“ 3) ,Stanovi-li
zdkon (§ 9 odst. 7 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), Ze soudni poplatek Ize zaplatit
drive, nez usneseni o zastaveni 7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci,
nejde tu o stanoveni Ihiity ani zikonné ani soudcovské. Nelze proto uZit dobrodini specidlnibo §
40 odst. 4 s.7.s. o tom, Ze lbiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den lhity zaslano soudu
prostrednictvim drZitele postovni licence. V takovém pripadé je okamzZik zaplaceni uréen teprve
znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem, i kdyby podani obsabujici kolkové znimky
bylo drziteli postovni licence predino véas.

Vychazeje z dikce ust. § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich a z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba v pripadé placeni soudniho poplatku na
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Ucet soudu povazovat za okamzik zaplaceni moment, kdy se prislusna castka dostane do
dispozice soudu, tj. kdy je pfipsana na udet soudu. Zcela bez pravniho vyznamu je naopak
okamzik, kdy poplatnik, resp. jeho pravni zastupce, zadal bance piikaz k Ghradé
predmétneé Castky, stejné jako poplatnikem stanovené datum splatnosti prikazu.

V daném pripadé bylo usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku doruceno dne 3. 11. 2013, kdy také nabylo pravni moci. Soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Ucinku zalobé byl stézovatelem zaplacen nikoliv dne 4. 11.
2013, jak se mylné stézovatel domniva, nybrz az dne 5. 11. 2013, kdy byla castka 1.000 K¢
pripsana na ucet krajského soudu. Stézovatel tedy soudni poplatek zaplatil az pote, kdy
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravani moci.
Aplikace ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich tedy v jeho pfipadé neprichazela
v tvahu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



