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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: § &
M CZ s.r.0., se sidlem Ttebovska 809, Jevicko, zastoupena Mgr. Silvii Gubovou, LL. M.,
advokatkou se sidlem Klimentskd 1207/10, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125, Pardubice, za #&asti osoby
zhtastnéné na Fizeni: ZO Ceského svazu ochranct pirody &. 50/02 ,Rybik® Svitavy, se
sidlem Dimitrovova 29, Svitavy 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢. ;.
KrU - 25293/65/2012/OMSR/Ma-6, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 52 A
61/2012 - 106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
12.6.2013, ¢.j. 52 A 61/2012 - 106, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012, & j. KrU - 25293/65/2012/OMSR/Ma-6 zamitl
Krajsky Grad Pardubického kraje (dale,zalovany®) odvolani zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Méstského uradu Svitavy, odboru vystavby ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2082-
12/0OV-hoa/61-2008, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi docasné stavby - ,Dvé samostatné vétrné elektrarny V1 a V3 v obci Détrichov®
(dale ,predmétna stavba®).

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz predevsim
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rozporovala zavéry vychazejici ze zavazného stanoviska organu ochrany prirody, ktery
nesouhlasil s umisténim a povolenim predmétné stavby. Konkrétné namitala nedostateéné
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urcenou oblast, které se naruseni krajinného razu tyka, nejasné vymezeni konkrétnich
estetickych a krajinnych prvka, jez by mohly byt predmétnou stavbou dotceny, a rovnéz
nevyporadani se s posudky, které v rizeni predlozila. Organ ochrany prirody tak dle
stézovatelky mohl prekrocit meze spravniho uvazeni. V zavéru zaloby stézovatelka
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poukazala na diskontinuitu v rozhodovani organu ochrany prirody, ktery v drivéjsim
zavazném stanovisku se stavbou souhlasil.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale  krajsky soud®)
zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, C. j. 52 A 61/2012 - 106, napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

K samotnému posouzeni véci na ivod poznamenal, Ze prvostupriovy spravni organ
rozhodl v souladu se zavaznym stanoviskem, které sice neni prezkoumatelné samostatné,
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nicméné jeho prezkum je mozny spolecné s konecnym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Dle krajského soudu pro prezkum dle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze spravni soudy
nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organt, které vydavaji kone¢na rozhodnuti, ale ani
téch, co vydavaji zavazna stanoviska. V dané véci tak nemohl autoritativné rozhodovat o
odbornych otazkach nachazejicich se mimo oblast prava. Stejné tak nebyl opravnén
nahradit spravni uvaZeni uvézenim soudnim. Zalobni nimitky se dle krajského soudu
shoduji s argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila jiz v odvolani proti napadenému
rozhodnuti o umisténi stavby, a proto svou pozornost zaméfil predev$im na to, zda se
s nimi zalovany vyporadal prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem, a zda spravni
uvazeni neprekrocilo ramec zakona.

Otazku (ne)dostate¢né vymezeného Gzemi, které by bylo predmétnou stavbou
dotéeno, posoudil krajsky soud v intencich napadeného spravniho rozhodnuti, zavazného
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stanoviska a jeho potvrzeni. Vysel rovnéz ze studii predlozenych v prubéhu spravniho
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fizeni a dospél k zavéru, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil. Jeho rozhodnuti
je proto zakonné. Uvedl, ze zasadni divod nesouhlasného stanoviska byl popsan
dostateCné a logicky na zakladé pfislusnych podkladi a konkrétné zdiraznil snizeni
estetické hodnoty potlacenim dominant kostelt v Koclifové a Déttichove.

Ke kolizi posudkt predlozenych stézovatelkou a posudku, z néhoz vychazel organ
ochrany pirody [posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (dale ,AOPK)],
krajsky soud uvedl, Ze organ ochrany pfirody nemusel vychazet z podkladt pfedlozenych
stézovatelkou, které navic logicky a jasny posudek AOPK rovnéz hodnotil. Podotkl take,
ze organ ochrany ptirody nebyl povinen provadét dokazovani, nebotf vysledkem
posouzeni bylo zdvazné stanovisko a nikoli spravni rozhodnuti. Namitky v tomto sméru
oznadil krajsky soud za obecné a stézovatelce vytkl, ze nepredlozila zadné podklady, které
by odborné zpochybnily zavéry AOPK. Prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni tak krajsky soud neshledal.



3 As 81/2013 - 39
pokracovani

Namitku diskontinuity pti vydavani zavaznych stanovisek soud neuznal s odkazem
na odtvodnéni napadeného spravntho rozhodnuti a potvrzeni zavazného stanoviska.
Zduraznil, Ze neni treti instanci ve spravnim rizeni, a jako takovy neni povinen zabyvat se
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opétovné namitkami, jez byly vzneseny jiz v odvolani a radné vyporadany. Krajsky soud
konstatoval, ze aniv posledni namitce stézovatelka neuvedla, v éem zalovany vybocil
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z mezi spravniho uvazeni a celkové dospél k zavéru, ze je zaloba nedtvodna.

Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

Kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2013, doplnénou podanim ze dne 19. 9. 2013, napada
stézovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu pro divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. a), b)ad)s. t.s.

Stézovatelka predevsim uvadi, ze cinnost spravnich soudu samozfejmé nema
nahrazovat linnost spravnich organd, ale v pfipadé, kdy se spravni organy s namitkami
uplatnénymi ve spravnim fizeni nevyporadaly, je na misté, jiz vznesené namitky
zopakovat. V opacném piipadé by se totiz nemohla proti nespravnému postupu spravniho
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organu nikterak branit. Stézovatelka s krajskym soudem souhlasi, ze spravni organy jsou
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zavaznym stanoviskem vazany, nicméné dodava, ze pravé to je divodem pro podrobnéjsi
prezkum jeho nedostatkti. Dle stézovatelky bylo povinnosti krajského soudu prezkoumat
rozhodnuti spravnich organd a predevs$im zavazné stanovisko (véetné potvrzeni) i presto,
ze se zalobni body podstatnéji nelisi od namitek uplatnénych jiz v odvolani.

Samotnou argumentaci krajského soudu k jednotlivym Zalobnim namitkam poklada
stézovatelka za nedostate¢nou. Dle ni se krajsky soud spokojil jen se shrnutim zavéra
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spravnich organu. Opétovné napada zavér uvedeny v zavazném stanovisku, ze dotleny
krajinny prostor mize byt uréen také volnéji. Domniva se, ze takové vymezeni prostoru je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni jasné, jaka oblast je vlastné posuzovana. Tim se vsak
krajsky soud nezabyval a namitku v tomto sméru nevyporadal.

Dle stézovatelky neni zrozhodnuti spravnich organt dale zfejmé, proc¢
uprednostnily posudek AOPK pred jinymi odbornymi studiemi. Uvadi, ze nezbytnost
posuzovat kumulativni efekt neni zminovana ani v metodikach ministerstva, které se
danou problematikou zabyvaji. Nesouhlasi rovnéz s nazorem soudu, ze se organy ochrany
ptirody nemusely predlozenymi studiemi zabyvat, nebof zavazné stanovisko neni
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spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu stézovatelka pfipomina, ze zavazné stanovisko do
jisté miry urluje zavér konecného rozhodnuti, a akcentuje proto naroky na jeho
prezkoumatelnost. V rozporu stim je ovsem postup, kdy se spravni organ priklonil na
stranu jedné ze studii, aniz by to dostateCné odGvodnil. Stézovatelka vtom vidi
moznou libovuli spravaiho organu.

Zavér kasaéni stiznosti se vénuje problému kontinuity zavaznych stanovisek v dané
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véci. Stézovatelka poukazuje na skuteénost, ze puvodni zavazné stanovisko (platné do
konce roku 2009) se k predmétné stavbé vyjadtilo kladné. Nasledné vsak bylo vydano
stanovisko zaporné, v némz neni jasné vymezen prostor, kde doslo k podstatnym zménam
podminek, které ke zméné nazoru vedly. Ve vztahu k napadenému rozsudku predevsim
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namita, ze se krajsky soud uvedenou problematikou nezabyval, respektive nezdivodnil
zaveér, pro¢ ani v této otazce spravni organy nepochybily.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit,
popripadé zrusit 1 spravni rozhodnuti, ktera mu predchazela.

Zalovany jen velmi strucné uvedl, ze se s dtvody kasacni stiznosti neztotoznuje
a napadeny rozsudek povazuje za souladny s pravnimi predpisy. Kasa¢ni stiznost navrhuje
zamitnout.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ackoli stézovatelka explicitné napada rozsudek krajského z kasaénich divoddi dle §

103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze krajskému soudu

vytyka toliko vady dle pism. b) a d) tohoto ustanoveni. Prevazna ¢ast namitek se ptritom

dotyka tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dle stézovatelky krajsky soud
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vyporadal nedostatecné, popripadé zcela opomenul nebo odmitl vyporadat namitky, ktere
uplatnila jiz v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze spravni zaloba mifila predev$im do zavért, jez vyplynuly
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ze zavazného stanoviska organu ochrany prirody a jeho potvrzeni, poklada Nejvyssi
spravni soud za nezbytné nejprve definovat rezim soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Uvedené
problematice se detailné vénoval rozsifeny senat zdejstho soudu (shodou okolnosti také
v souvislosti s problematikou vétrnych elektraren) v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009 - 113, kde vyslovil nazor, ze ,Zdvazna stanoviska vydand dle § 149 spravnibo ¥adu z
roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 7 s., nebot’ sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci
konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. s.“. Také zavazné stanovisko organu ochrany
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prirody v dané véci je proto nutné posuzovat jako zavazny podklad konecného spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud je tedy prezkoumaval z hlediska
zakonnosti. To znamena, ze prezkum byl zaméren toliko na otazku, zda se spravni organ
Ve 4 4 4 4 4 i \4 4 v / 4 v/ v v

pri vydavani zavazného stanoviska drzel v mezich uréenych zakonem a zda radné zvazoval
veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru. V intencich uplatnénych
zalobnich namitek bylo povinnosti krajského soudu rovnéz zkoumat, zda zavazné
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stanovisko obsahuje nalezitosti, které jsou standardné kladeny na spravni rozhodnuti. Plati
totiz zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, . j. 9
As 21/2009 - 150: ,,S obledem na zvlistni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdnu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu
z0last vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67
a 68 spravnibho 7ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdikona, podle kterého se v
odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, sivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vucastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moiné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo orgdnu, ktery byl
zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Se stézovatelkou lze souhlasit, ze tkolem krajského soudu je vyporadat veskeré
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zalobni namitky, vCetné téch, na nichz stézovatelka konzistentné trva a uplatnila je jiz ve
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spravnim fizeni. Naopak chybny je nazor krajského soudu, ze nemuze zcela zménit pravni
nazor odvolactho spravniho organu. Krajskym soudem uvedeny nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, z néhoz takovy nazor vyvodil, se dotyka zcela jiné
M /v /7 4 \4 4 v . Vv o 4 v v M 4 v
situace, v niz spravni soud zalobu zamitl, ackoli skutkové i pravné vysel z diametralné
*V /. 4 \4 ’ 4 ’ /4 v/ v v Vv ’ 4
odlisnych okolnosti nez spravni organ. V takovém pripadé mél totiz spravni soud
/4 4 Ve v . ’ 4 ’ v 4 \4
napadené rozhodnuti zrusit a nechat o véci rozhodnout spravni organ, pred nimz mohl
Ucastnik napriklad predlozit dukazy, které se z dosavadniho pohledu neukazovaly jako
relevantni.

Nespravna je rovnéz vaha krajského soudu, ze neni treba vécné reagovat na
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zalobni namitky, které byly uplatnény jiz v odvolani a spravnim organem (zalovanym)
byly vyporadany. Krajsky soud se chybné domniva, ze se v takovém pripadé mohl zaméfit
pouze na to, zda se s drive vznesenymi namitkami zalovany vyporadal srozumitelnym
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a prezkoumatelnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v ramci rizeni pred
soudem ve spravaim soudnictvi je véc podrobena novému prezkoumani v plné jurisdikei
(srov. § 77 odst. 2 s. t. s.). Tento princip podporuje také judikatura tohoto soudu, viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢ j. 7 Afs
54/2007 - 62: ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrini skutecnost, Ze nékteré z nich
neuplatnil jiz v odvolacim rizeni, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. narozsah
prezkumné Cinnosti soudu nedopada“. Pokud tedy zalobci nic nebrani tvrdit v zalobé i
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které neuplatnil v fizeni pred odvolacim
spravnim organem, o to méné lze dovozovat, ze by nemohl v zalobé tvrdit stejné dtvody
nezakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, se kterymi se jiz ve spravnim
v/ ’ v/ ’ 4 ’ ’ Vv 4 v \4 . e v/ ’ 4
fizeni vyporadal odvolaci spravni organ, a to treba pravé proto, ze s jejich vyporadanim
odvolacim spravnim organem nesouhlasi. Zasadné plati, ze i namitky uplatnéné jiz ve
spravnim  fizeni, opakované vznesené v zalobé, musi spravni soud vyporadat
prezkoumatelnym zptsobem.

V nyni posuzované véci je vsak zapotfebi vnimat i specificka pravidla, kterymi je
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svazan prezkum zavazného stanoviska jako podkladového rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1.
s. Nelze totiz opomenout, ze prezkum podkladovych rozhodnuti probiha pouze z hlediska
jejich zakonnosti. V kontextu spravni zaloby, ktera obsahovala namitky pouze ve vztahu
k podkladovym rozhodnutim organu ochrany pfirody, je tak nezbytné vnimat i
argumentaci krajského soudu. Pokud se krajsky soud odmitl zabyvat vécnymi namitkami
VvV v M 4 o M \4 ’ v/ . 4 4 4 v/ 4 Ve M
stézovatelky a nékolikrat zduraznil, Ze neni dal$i instanci ve spravnim fizeni, ucinil tak
predevsim proto, ze zalobnimi namitkami vymezeny soudni prezkum byl zaméren pouze
4 v / 4 M v v / Vv 4 4 4 . 4
na zavéry podkladovych rozhodnuti, jejichz vécny prezkum neni ve spravnim soudnictvi
v / /4 . A 4 4 M / . M / M
mozny. Z obsahu napadeného rozsudku je potom ztejmé, ze se krajsky soud jednotlivymi
namitkami vice ¢i méné zabyval v ramci moznosti, které mu pro prezkum nabizi § 75 odst.
2 s. t. s. Ostatné to doklada to i argumentace stézovatelky, ktera s nékterymi jeho zavery
polemizuje v kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka stézovatelky davodna neni. Krajsky soud
se zalobnimi namitkami zabyval, zcela odmitl pouze jejich vécny prezkum, coz je vsak
vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepiehledl dil¢i
pochybeni v nazorech krajského soudu ohledné opétovné uplatnénych namitek, ale
vzhledem k tomu, Ze jejich pfezkum byl do jisté miry nakonec proveden, neshledal
Nejvys$i spravni soud tuto vadu natolik podstatnou, aby sama o sobé vedla ke zruseni
napadeného rozsudku.

I dal$i namitka stézovatelky smétuje ke kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Stézovatelka ma totiz za to, ze se krajsky soud nijak nezabyval Zalobnim tvrzenim,
v némz rozporovala pfistup organu ochrany ptirody pfi stanoveni oblasti, ktera méla byt
predmeétnou stavbou dotcena.

Pii reSeni uvedené problematiky vychazel krajsky soud disledné z rozhodnuti

4 /4 v v/ . v / ’ o v Ve 4 /4
zalovaného, a predevsim ze stanovisek dotcenych organt. Obecné pfitom neni problém,
pokud se spravni soud ztotozni s nazorem spravniho organu a nékteré jeho zavéry vezme
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za sve. V daném pripadé soud vychazel z odbornych zavért spravniho organu - organu
ochrany ptirody, na jejichz vécné hodnoceni sim nemél dostateénou erudici. Vzhledem
k tomu, ze je vécny prezkum zavazného stanoviska vyloucen, nebylo pochybenim, ze si

Ve v 7/ 4 v 4 v 4 4 4
soud neopatfil doplnujici posudek, snimz by zavéry spravniho organu porovnal. I
v/ v 4 4 4 ’ 4 ’ v 4 /
v pripadé, kdy soud vychazi z odborného posouzeni spravniho organu, vsak musi byt
’ . / ’ Ve . v . ’
z rozsudku patrné, kjakému nazoru se soud priklonil a proc. Krajsky soud uvedl
poukazem na jednotliva rozhodnuti a studie, pro¢ nebylo mozné vymezit prostor, kterého
se predmétna stavba dotyka, naprosto konkrétné. Z rozsudku vyplyva, ze dotleny
krajinny prostor neni mozné vymezit konkrétnim katastralnim (zemim, nebot zasazena
. . v v R CE, o v 7 v ’
oblast je ovlivnéna celou radou proménlivych faktort, kdy napr. pohybujici se vétrné
elektrarny jsou vnimany z vétsi vzdalenosti. Citaci z posudku AOPK je ztejmé, ze dotleny
. RN v/ v / o ’ Ry ’
prostor byl vymezen i umisténim dalSich vétrnych parkd, které se nachazeji v okoli
v v 4 4 v v _Vv/ v 4 4 4 / 4 Vv
predmétné stavby. Pravé vétsi koncentrace vétrnych elektraren na daném tzemi totiz
zpusobuje tzv. kumulativni efekt, ktery ma na pozorovatele vliv v tom sméru, ze tyto
stavby vnima intenzivnéji. Krajsky soud tak jasné specifikoval nazory spravnich organt,
. *V v . VVe \4 v v v 4 4 4 /v 4 4
s nimiz se ztotoznil a ovéril, ze nedoslo k prekrodeni spravniho uvazeni, které bylo na
danou otazku aplikovano.
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Nedostatky, dle stézovatelky, trpi oduivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu
k zalobni namitce, ze organ ochrany ptirody vychazel predevsim z posudku AOPK a
opomenul ptitom zavéry vyplyvajici z posudkt predlozenych stézovatelkou. Namitka je
kombinaci kasacnich dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d), nebot stézovatelka tvrdi jak
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tak vady v fizeni pred spravnim organem.

Podobné jako v predchozim ptipadé, i pti feseni této namitky vysel krajsky soud
4 / . 4 v/ M 4 Ve V ’ .
ze zavazného stanoviska organu ochrany prirody a jeho potvrzeni. Neurcité odkazal i na
/v 4 v 4 i v / /
pasaze zrozhodnuti zalovaného, kde se danou problematikou zalovany zabywval.
Konkrétné se krajsky soud odvolava na hodnoceni, které k posudkim predlozenym
stézovatelkou zaujala AOPK, akteré prejal do zavazného stanoviska organ ochrany
prirody. Dle néj obsahuje posudek AOPK dostatecné logické a jasné argumenty, z nichz
vyplyva jednoznalny zavér proti umisténi predmétné stavby a jsou v ném uvedeny 1i
nedostatky podkladt predlozenych stézovatelkou.

Vtéto casti vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni napadeného
rozsudku za dostatecné. Krajsky soud neuvedl jediny konkrétni zavér spravnich organu, se
kterym by se ztotoznil. Z rozsudku uz vibec neni zfejmé, pro¢ soud pokladal nazor
4 /4 4 / /. 4 ’ / 4 Ve
zalovaného a nazor vysloveny v podkladovych rozhodnutich za spravny. Neni z néj

vV Vv Vo 4 v M M /4 . /4 Ve /7
rovnéz zrejmé, vcem jsou argumenty AOPK jasné a logické. Pritom otazkou
nedostate¢ného odtvodnéni kolize nékolika posudkd se krajsky soud musel zabyvat

v bl . 4 . 4 4 M 4

podrobné, nebot se jedna o problematiku, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
zavazného stanoviska. Jak spravné uvedla stézovatelka, bezddvodné uptednostnéni jednoho
posudku pred druhym by ve svém dusledku mohlo znamenat i libovili spravniho organu,
v/ \4 4 v vV 4 4 4 4 Vv 4 vV o+ e/ ’ / 7 oV
¢imz by mohlo dojit k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Ostatné jeji nazor vyplyva jiz
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42 (publikovan ve sbirce NSS pod cislem 906/2006), jehoz relevantni zavér zni:
SAbsolutni & neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvdazeni md své meze, vyplyvajici v proé 7adé z dstavnich principi zikazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.

Bylo uvedeno, ze soudni prezkum neni naplnén pouhym odkazem na zavéry
spravniho organu, ale z rozhodnuti soudu musi byt dostate¢né patrné, s kterymi nazory
spravniho organu se soud ztotoznil a pro¢. V opaéném pripadé je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné. Uvedeny zavér odpovida i drivéjsi judikatute tohoto soudu vztahujici
se k pripadum, kdy se krajsky soud ztotozni s pravnim hodnocenim spravniho organu
ohledné namitek, které byly uplatnény jiz ve spravnim fizeni. Napriklad v rozsudku ze
dne 13. 2. 2008, ¢. j. 3 As 68/2007 - 134, zdejsi soud uvedl: ,StéZovatel uplatnil diivod
kasacni stiznosti obsaZeny v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li takovd vada mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle stéZovatele je tento divod dan tim, Ze krajsky soud se
namitkami stéZovatele podrobnéji nezabyval a pouze se strucné ztotoznil se stanoviskem
Zalovaného. Tuto ndamitku neshledivi Nejvyssi spravni soud divodnou. Krajsky soud se
skutecné ztotoznil se stanovisky a zavéry Zalovaného, coZ vsak neznamend, Ze by se vznesenymi
Zalobnimi ndamitkami vécné nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v Zalobé zvolil
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naprosto stejné namitky, které uplatnil jak v odvolani, tak i pri vistnim jedndni v priibéhu
vizemniho vizent, krajsky soud nepochybil, kdyzZ se ztotoznil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti
Zalovaného a dospél k tymz zavérim. Nutno vsak podotknout, Ze krajsky soud je neprejal bez
dalstho, nybrz wvedl konkrétni divody, pro¢ je povazuje za spravné“. V souladu s timto
zavérem je treba zdaraznit, ze zavéry spravniho organu nemuze spravni soud prevzit bez
dalstho, ale must uvést konkrétni davody, pro¢ je povazuje za spravné. Krajsky soud ovsem
pouze obecné poukazal na hodnoceni obsazené v posudku AOPK. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku musi byt, mimo jiné, ztejmé, jakym zpusobem si krajsky soud
utvarel zavéry o skutkovém stavu. V daném pripadé tomu tak neni, aje proto nutné
konstatovat, ze napadeny rozsudek trpi vadou (nedostatek divodu) ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (k tomu srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

Za nepresné lze oznadit rovnéz vyjadreni krajského soudu, ze zavazné stanovisko
neni rozhodnutim a tudiz nemusel organ ochrany prirody provadét dokazovani a nemusel
vychazet z podkladt predlozenych stézovatelkou. V tomto ohledu lze zopakovat, ze 1 na
zavazné stanovisko se uplatni zakladni zasady spravniho fizeni a musi z néj byt patrné,
z jakych divodi organ ochrany pfirody rozhodl. I pfi vydavani zavazného stanoviska se
uplatni princip volného hodnoceni dikazd, avSak do jeho odtvodnéni by mély byt
promitnuty Gvahy spravniho organu, znichz musi vyplyvat, co jej k uprednostnéni
jednoho podkladu pfed druhym vedlo. Nejvys$si spravni soud zdiraziuje, ze zadnym
zpisobem nepfedjima, zda zavazné stanovisko (a jeho potvrzeni) v dané véci takové
hodnoceni obsahuje ¢i nikoli, nebotf posoudit tuto otazku bude teprve tkolem krajského
soudu. Nelze se vSak spokojit s nazorem, ze si spravni organ muze z predlozenych studii
vybrat jednu bez dal$iho a na ni posléze zalozit své rozhodovani.

Rovnéz posledni namitka stéZovatelky smétuje ke kasaénimu divodu dle § 103 odst.

1 pism. d) s. f. s. Tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda mohl organ ochrany

v/ 4 4 . Vv / / ’ ’ . 4

prirody vydat zavazné stanovisko s odlisnym vysledkem od zavazného stanoviska, ktereé

bylo vdané véci vydano jiz vroce 2007. Jiz v zalobé se stézovatelka odvolavala na

ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni platném v dobé vydani spravniho rozhodnuti.

I v tomto pripadé musi dat Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu. Napadeny
rozsudek obsahuje pouze obecné odkazy na rozhodnuti zalovaného a stanoviska organu
ochrany ptirody. Krajsky soud prakticky viibec nehodnoti, zda se organ ochrany pfirody,
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na jehoz zavéry navazal i zalovany, dostatecné vyporadal s otazkou, zda v dotcené oblasti
doslo k podstatné zméné podminek a bylo tedy na misté vydat stanovisko opacné.
Stru¢nou zminku k této problematice sice krajsky soud uvadi v tvodu hodnoceni prvni
v 4 4 . /4 . o 4 v ’
zalobni namitky (strana 8 napadeného rozsudku), ale tou nejsou vibec reflektovany cetné
vytky stézovatelky uvedené v zalobé. I v tomto pfipadé nemlze Nejvyssi spravni soud
predikovat, zda rozhodnuti zalovaného, popfipadé podkladova stanoviska, obsahuji Gvahu,
pro¢ bylo nezbytné predchozi nazor organu ochrany prirody revidovat. Nutné je ovsem
trvat na dostateCném odivodnéni rozsudku, z néhoz musi byt patrné, jak na danou
problematiku krajsky soud nahlizel a z ceho konkrétné vyslovené zavéry vychazeji.
Obecny odkaz na jednotlivé stranky spravniho rozhodnuti nelze vtomto kontextu
povazovat za dostatecny.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze kasacni stiznost dtvodna je, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu trpi shora popsanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zrusil.

Véc soulasné vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle §
110 odst. 4 vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V dal$im tizeni bude tkolem krajského soudu prezkoumatelnym zptsobem zhodnotit, zda
4 v/ 4 v o / 4 4 /v 4 4
organ ochrany ptirody dostal pozadavkim kladenym na spravni uvazeni a na zakonnost
rozhodnuti, kdyz se priklonil k posudku AOPK a na jeho zakladé vydal nesouhlasné
stanovisko. Krajsky soud bude zaroven povinen opétovné se vyjadrit k otazce, zda se
zalovany, a v navaznosti na néj i organ ochrany prirody, dostatecné vyporadal s davody
4 4 / v / M v v / v
pro vydani nového (opacného) stanoviska k predmétné stavbé.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. Ginora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



