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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Moravia Green Power, s. r. o. se sidlem K. Masity 409, Vsenory, okres Praha - zapad,
zastoupeny Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem K. Masity 409, Vsenory,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o

kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 619/2012 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 619/2012 - 46, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich 2alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Yeditelstvi) ze dne
19.10. 2012, ¢.j.7301/12-1200, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanénitho d¥adu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2012, & .
348774/12/077910302673, ¢.j. 348779/12/077910302673 a . j. 348789/12/077910302673,
ze dne 23.7.2012, ¢.j.378222/12/077910302673, a ze dne 9. 8. 2012, ¢. .
407157/12/077910302673, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem stézovatele na postup platce
dané (spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.) pfivybéru odvodu z elekttiny ze slunecniho
zareni podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o podpore vyroby elektfiny®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku poukazal na
platnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o podpore vyroby elektfiny. Pfi posouzeni prevazné Casti zalobnich namitek postupoval
podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl US 17/11, kterym byl
zamitnut navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona o podpore vyroby elektriny. S
ohledem na tento nalez dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka stézovatele ohledné
nesouladu zakona ¢. 402/2010 Sb. s Gstavnim poradkem a s principem zakazu retroaktivity
je nedivodna. Ze smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje a
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fakturace pro distribuéni spolecnost je zfejmé, ze stézovatel dodal distribuéni spole¢nosti
elektrinu vyrobenou ze slunecniho zareni. Tim se stal poplatnikem odvodu a distributor
platcem dané. Jestlize platce dané srazil odvod a odvedl jej spravci dané, pak postupoval
zcela v souladu se zakonem. Odvod se vybira srazkou podle hlavy VI zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a poplatnik odvodu ma jako
opravny prostredek stiznost na postup platce dané podle ust. § 237 danového radu.
Postupoval-li platce odvodu v souladu se zakonem, jsou rozhodnuti finanénich organt
obou instanci o stiznosti stézovatele na postup platce vécné spravna. Proto nelze prisvédcit
zalobnimu bodu o nespravném pravnim posouzeni véci. Z odivodnéni citovaného nalezu
Ustavntho soudu lze dovodit, Ze solarni odvod se nepH zisadim datiového prava.
Financni organy jsou povinny ridit se zakonnymi predpisy, coz vyplyva z ust. § 5 odst. 1
datiového ¥adu. Ustavni soud se zabyval rentabilitou fotovoltaickych elektraren a ani
v tomto ohledu neshledal, ze by pravni dprava odvodu ze solarni energie, se zretelem ke
zjisténim uvedenym v odavodnéni nalezu, porusovala zasadu nosnosti. Je-li pravni Gprava
zavadéjici zdanéni prijmua dosazenych z vyroby a prodeje solarni energie ustavni, nemohlo
dojit k poruseni zasady primarné fiskalniho Gcéelu zdanéni. Stézovatel predlozil diukazy
s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu, ve kterém je uvedeno, Ze nelze vyloudit
protiistavnost Upravy tam, kde by dochazelo k likvida¢nim 4¢inkim na vyrobce
elektrické energie v rozporu scl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych
dikazti je zreyjmé, ze nastézovatele nema solarni odvod likvida¢ni Gcinky. Prijem
stézovatele dosazeny z prodeje elektfiny vyrobené ze slunecniho zareni i po srazce odvodu
¢ini nékolikanasobek vyse rocnich splatek na Gvéru. Ekonomicka situace stézovatele proto
Ghradou danové povinnosti ve formé odvodu neni ovlivnéna. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu také vyplyvi, Ze v obecné roviné byl po zavedeni odvodu zachovan
pomér nakladt na porizeni fotovoltaické elektrarny a ocekavanych vynosu, a to vzhledem
k tomu, ze doslo nejen ke zvyseni danové zatéze danovych subjektt zavedenim odvodu,
mezi které patti i stézovatel, ale zaroven se v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 snizily
porizovaci naklady na fotovoltaickou elektrarnu, v dusledku cehoz zustala zachovana
podpora vyuziti obnovitelnych zdroja. K dspéchu zaloby tak musi byt mimo jiné
prokazano, ze v pripadé zalobce se jedna o takové konkrétni, specifické a vyjimecné
okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnika
odvodu, nebot situaci vét$iny poplatnikd odvodu se Ustavni soud zabyval. P¥edlozenymi
dtikazy vSak tvrzené okolnosti prokazany nejsou. Jak rovnéz vyplyva z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, je p¥i individuilnim posouzeni ka?dého pipadu nutno vzit v Gvahu i
urcitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elekttiny ve fotovoltaické
elektrarné. V kazdém jednotlivém ptipadé je nutno zohlednit i povinnost podnikatele
nastavit své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot jak
plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, nelze spoléhat na to, %e vy$i poskytované
podpory zakonodarce v pribéhu dasu nepiehodnoti, stejné jako je nutno politat se
zménami vykupni ceny elektfiny. K tomu, aby stézovatel mohl pred soudem Gspésné
uplatnit své namitky, Ze nékteré z ustanoveni pravni Upravy odvodu bylo na néj
aplikovano nezakonné ¢i protitstavné, musi dat spravcei dané, potazmo odvolacimu organu,
moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i radné dolozit. Stézovatel
mobhl jiz ve stiznosti na postup platce dané podle ust. § 237 odst. 3 datiového radu, potazmo
v fizeni o odvolani, prokazat, ze se v jeho ptipadé jedna o likvidacéni efekt (,rdousici efekt®)
odvodu ve smyslu zivéra Ustavniho soudu. To viak sté¥ovatel nejen neudinil. NemtzZe tak
jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud prezkoumava, jestlize argumentace
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likvidacnimi Gcinky odvodu nebyla uplatnéna. Krajsky soud na zakladé listinnych dikaza
predlozenych stézovatelem uzavrel, ze solarni odvod nebyl aplikovan tak, ze by mél
likvida¢ni povahu, nebot poteé, co stézovatel uhradil splatky podle smlouvy o Gvéru, zbyla
mu jesté po srazce solarnitho odvodu, kdy mu byla v roce 2012 za 6 mésicti vyplacena
astka zhruba 25.000.000 K¢ a za rok 2011 pak castka zhruba 45.000.000 K¢, dostatecna
Castka, takze nelze ucinit zavér, ze by v dusledku solarniho odvodu doslo ke rdousicimu
efektu. Napadené spravni rozhodnuti je tedy vécné spravné a netrpi vadami, na které
stézovatel v zalobé poukazoval.

Vzhledem k tomu, ze d¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich preSla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud
v disledku nespravnych skutkovych zavért dospél k nespravnému posouzeni pravni
otazky stran zakonnosti a Ustavnosti solarntho odvodu. Stézovatel predlozenymi diukazy
prokazal likvida¢éni dopad solarniho odvodu, ktery tak v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod postihuje jeho majetkovou podstatu, a je v rozporu s principy
danymi ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU, zasahuje do prava na ochranu proti zasahu do pokojného
uzivani majetku podle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a do prava na svobodu podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 16 Listiny EU. Nespravna skutkova zjisténi krajského soudu spattuje zejména
v konstrukei celkové éastky ,prijmu®, kdy krajsky soud vychazel pouze ze souctu castek
vyuctovanych spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., od nichz odecetl celkovy solarni odvod
ve sledovaném obdobi. Tento postup vsak nemuze byt spravny ze dvou duvoda. Za prvé
krajsky soud nezohlednil, ze stézovatel z vyactovanych Castek kromeé solarniho odvodu v
souladu s platnou pravni Gpravou musel odveést dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %. Trzby
za prodej elektrické energie (bez zohlednéni nakladd) tudiz za rok 2011 nemohou ¢init 57
mil K¢, ale cca 48 mil K¢, jak stézovatel dolozil Gletni zavérkou, resp. vykazem zisku a
ztraty, vyhotovenym k 31. 12. 2011. Za druhé krajsky soud dospél k zavéru, ze rozdil mezi
trzbami z prodeje elektrické energie ponizeny o solarni odvod a dastku 10 mil K¢
uhrazenou bance na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 24. 8. 2010, tedy lastka cca 45 mil K¢
(se zohlednénim DPH cca 38 mil K¢) stézovateli ,zbyl“, a tato lastka je ,dostateCna“. Z
rozsudku pfitom nevyplyva, podle ¢eho krajsky soud hledisko ,dostate¢nosti“ hodnotil,
avSak zavér, ze uvedena ¢astka cini Cisty zisk stézovatele, ktery mu bez dal$iho zGstane k
vyuziti, neodpovida skuteCnosti, a nevyplyva ani z predlozenych dikazd. Stézovatel ze
svych trzeb musi pokryt nejen zavazky vaéi bance z titulu Gvéru poskytnutého na
vystavbu fotovoltaické elektrarny, ale také naklady na provoz fotovoltaické elektrarny,
které krajsky soud v rozsudku zcela presel. Aby fotovoltaicka elektrarna generovala
elektfinu a stézovatel ji mohl prodavat, musi kazdorocné zabezpefovat prinejmensim
komunikaci a smluvni dokumentaci s odbératelem energie E.ON Distribuce, a.s.,
fakturaci, 4drzbu fotovoltaickych panelt a dalSich soudasti elektrarny, jeji Gpravy a
nezbytné opravy, kamerovy dohled, technické zabezpeleni jejiho fungovani, energii na
provoz, lidské zdroje, pojisténi, vedeni Gletnictvi ¢i odvod dani a poplatkd, a hradit tomu
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odpovidajici naklady. Uvedené {innosti jsou pritom témi zakladnimi, které musi zajistit
kazdy provozovatel, aby jeho elektrarna vibec mohla byt spusténa a provozovana.
Stézovatel predlozil krajskému soudu Gcetni zavérku za rok 2011, ktera je zakladnim
dokumentem, jimz je GCetni jednotka schopna dolozit pribéh hospodareni a celkovy
vysledek hospodareni odpovidajici rozdilu mezi vynosy a trzbami spoleénosti a jejimi
naklady za dané ucetni obdobi. Z predlozeného vykazu zisku a ztraty pfitom vyplyva
zaporny hospodarsky vysledek, v némz jsou vyjma celkovych trzeb a vynost zahrnuty
rovnéz vyse popsané naklady na provoz fotovoltaické elektrarny. Ty vsak krajsky soud
v rozsudku nezohlednil, ¢imz zkreslil obraz hospodareni stézovatele, kdyz dospél za rok
2011 k zavéru o zisku ve vysi 45 mil K¢, ktery vak neodpovida realité. S odkazem na data,
ktera mél krajsky soud k dispozici, je zfejmy zaporny hospodarsky vysledek (ztrata)
stézovatele za rok 2011 ve vysi cca 1,7 mil K¢, ve kterém navic neni zohlednéna splatka
jistiny 4véru 10 mil K¢. Na solarnim odvodu za rok 2011 byl stézovatel nucen odvest 12,4
mil K¢ Vroce 2010, kdy solarni odvod neexistoval, generoval stézovatel pres vysoké
vstupni investice a nulové trzby z prodeje elektriny zisk cca 1,5 mil K¢ Nepfiznive
ekonomické vysledky pritom neplynou ze zpusobu hospodareni stézovatele. Z uvedenych
skutednosti je zfejmé, ze primarni pricinou Spatné financni kondice stézovatele je pouze
zavedeni solarniho odvodu, ktery postupné vede k likvidaci jinak prosperujici spolecnosti.
Neschopnost dostat svym zavazkim pritom neni jen prechodna a neplnéni zavazka
zejména vuli bance povede k zesplatnéni avéru, realizaci zajistovacich prostredka a
likvidaci spolecnosti. Stézovatel neocekava neménnost podminek vesvém oboru
podnikani, avsak solarni odvod, kterym ptichazi o 26 % ceny prodané elektfiny, je natolik
zasadni, ze je jen obtizné predstavitelné, ze by na néj mohl, i pfi zachovani urcité miry
podnikatelského rizika, pomyslet a vytvofit prvni rok své ¢innosti v oblasti fotovoltaiky
takové rezervy, které by mu odpovidaly. Stézovatel dale namital, ze byt dostate¢né popsal
skutkovy stav ve stiznostech 1 odvolanich, finané¢ni reditelstvi jej ve svém rozhodnuti zcela
preslo, aniz by ho pripadné vyzvalo ve smyslu ptislusnych ustanoveni danového radu
k doplnéni tvrzeni nebo dukazd. Stézovateli tak nebylo spravcem dané umoznéno
prokazat rozhodné skutecnosti. Spravce dané je povinen v dialogu s danovym subjektem
ujasnit, jaké dikazy tento subjekt k provedeni navrhuje. Nic z toho financni feditelstvi
neucinilo, ¢imz zatizilo fizeni vadou, ktera mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Krajsky
soud vSak pfes tuto divodné vytykanou vadu, napadené rozhodnuti nezrusil a v
odivodnéni rozsudku bez dalsitho pouze obecné konstatoval, Ze primarni iniciativa nalezi
dafiovému subjektu, a finanéni organy proto postupovaly v souladu se zakonem.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, ptipadné aby sam ve véci
rozhodnul podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vaci
stézovateli bylo postupovano v souladu s platnou a Glinnou pravni Gpravou. Byly
v 4 4 4 Ve v 4 'V 4
naplnény zakonné podminky pro odvod za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni, a
/ v ’ . / v ’ . s v 7
proto platce dané poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazil. Odvolaci finanéni
v . / R ’ / v v ’ Ve
feditelstvi povazuje za zasadni skuteCnost, ze souladem zavedeni odvodu za elekttinu ze
slunedniho zafeni s Gstavnim poradkem se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11, kde shledal, ze napadena ustanoveni nejsou v rozporu s
Ustavnim poradkem Ceské republiky. Moc vykonna, ale 1 moc soudni, je z téchto pohleda
/ v / Jn g ’ i sV o. . i
(v nalezu obsazenych), zavéry Ustavniho soudu vazana, stejné jako je a byla vazana platnou
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zakonnou Upravou, ktera neumoznovala odlisny pravni vyklad nez ten, jenz byl zvolen a
aplikovan v daném ptipadé. Pokud stézovatel z nalezu Ustavniho soudu dovozuje, ze
odvod by v jeho pfipadé nemél byt aplikovan, ma odvolaci finanéni reditelstvi za to, ze
obsah individualniho posouzeni vyklada stézovatel zcela nepfipustnym zptusobem. Ustavni
A Ve v Ve 4 v oV 4 v /
soud se vyjadfil v tom smyslu, ze pfi abstraktnim prezkumu nemuze obsihnout veskeré
v 4 . 4 Ve M v v / v/ .
mozné situace, které mohou nastat, a pripustil, ze v nékterych pripadech by teoreticky
mohl mit odvod tzv. rdousici efekt, coz by mohlo dosahovat az mezi protitstavnosti. To
vSak vztahl pouze na ptipady likvidacniho Géinku odvodu zasahujiciho samotnou podstatu
/ M 4 M Ve 4 4 / 4 o v i
vyrobce elektrické energie, a to pfi hodnoceni zakonnych garanci v prabéhu 15 let i
okamzitych cinku. I zde vsak modeluje moznosti vedouci k odkladu platby odvodu, a tim
k odkladu preneseni G¢inkd odvodu na poplatnika. S timto cilem navrhuje umoznéni
ptistupu takovych poplatnikt k institutim jako je poseckani thrady dané, ptip. rozlozeni
Ghrady dané na splatky, ¢i prodlouzeni lhaty. Moznost, ze by nékteré danové subjekty v
dusledku ,individualniho pristupu® tuto dan oproti jinym subjektim vibec neodvadéli, ze
/. V_ o g ’ / / ’ vV J
zavéri Ustavniho soudu neplyne. Po skutkové strance navic stézovatel vychazi ze
skutecnosti, ze je povinen k dani z pridané hodnoty, a ze jeho prvotni investice do
17 7 . / sy o /v / ’ ’ /
podnikani byly financovany z cizich zdroju, resp. z Gvéru, ktery nyni musi splacet. S
ohledem na odst. 70 a 71 nalezu, které pojednavaji o navratnosti investic a mife
podnikatelského rizika, pak odvolaci finanéni reditelstvi nepovazuje za zrejmé, ze je to
4 v 4 4 4 V/Ve i *VVv/ /v / / \4 vV
pravé zavedeni solarniho odvodu, co zapfi¢inilo nizsi hospodarsky vysledek, nez stézovatel
v / vV M 4 4 v/ 4 M v/ 4 v M / /
ocekaval. Stézovatel ani ve spravnim fizeni, ani v rizeni pred krajskym soudem neprokazal,
v v 7 M 4 M M v/ / o 4 4 4
ze zhorSeni jeho ekonomickeé situace je pfimym dusledkem zavedeni solarniho odvodu.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi navic uz ve vyjadreni k zalobé poukazalo na povinnost
stézovatele prokazat, ze se v jeho pripadé jedna o likvidaéni efekt odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu uz v fizeni pred spravcem dané. Odvolaci finanéni feditelstvi ma za to, ze
v ) : TN S, e et
stézovatel souvislost mezi zhorsujicimi se ekonomickymi vysledky, jejich likvida¢ni
povahou a zavedenim odvodu ze solarni energie nedolozil ani pred krajskym soudem, resp.
jim navrhované dukazy tuto souvislost ani prokazat nemohly, a nesouhlasi s nazorem
stézovatele, ktery navzdory povaze danoveho fizeni, mu vytyka, ze nekonkretizoval,
které dukazni prostredky mél stézovatel v rizeni pred spravcem dané predlozit, aby sva
vlastni tvrzeni prokazal. Z vyse uvedenych divodu proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Klidovou pravni otazkou je vdané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
’ v N4 4 v/ 4 M 4 \4 4 v o
platce dané nebo v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu
v/ 4 o 4 Vv VvV M . 4 4 vV V- v/ 4
soucasti dukazniho bremena stézovatele nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o
v v
zalobeé.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze tprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel ptitom
z odivodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl
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navrh na zruseni casti zakona o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie
obsahujici upravu solarniho odvodu. Zaroven Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze v
nékterych pripadech muze mituvaleni solarntho odvodu na konkrétniho vyrobce
elektrické energie rdousici efekt (srov. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35;
ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne
30.7.2013, ¢.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a &.j. 7 Afs
13/2013 - 25, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené
v uvedenych rozsudcich je patrny predpoklad, Ze by pfi fadném uplatnéni namitky
likvidacniho pasobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt
vedeno.

Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit aniv fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
soudnim fizeni, které na né navazuje:

W38 Stiznost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vilci platci dané pri uplatiovini srazkové dani. Jednd se o ochranu pred nezakonnym
postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl
pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostrednictvim konecného rozhodnuti
sprdvce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni niéinky solarniho odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zddost
o vysvetleni adresovand platci byla jen jakymsi formdalnim krokem pro nasledné uplarnéni
stiznosti u spravce dané, umoZniuje § 237 odst. 3 dariového vddu spravci dané prezkoumat
pouze postup pldtce, tj. zda pldatce pri srdazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malyjch vyrobcii nepripousti Zadné vyjimky,
na zdkladé kterych by byl platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsabuje Zddny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni p¥istup k vyrobcim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by
z dstavniho hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nabradila bez dalsiho moc soudni.“

Vedle toho je podle roz$i¥eného senitu pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat
likvidacni Géinky solarniho odvodu v individualnich ptipadech za stavajici pravni Gpravy
proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané podle ust. § 260 v navaznosti na
§ 259 danového radu:

#[36] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné sipravy jedinym
institutem, jeho? prostfednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a spini tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kterd se
nachdzeji ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvabha ministra
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financi, zda takové rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemiiZe odebrdvar ve sfére
sabsolutniho spravnibho uvizeni.“

Se zretelem na vyse uvedené krajsky soud zamitl zalobu stézovatele divodné,
nebot v obecné roviné je Uprava solarntho odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a
v konkrétni roviné nemohly spravni organy v fizeni o stiznosti na postup platce dané
zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele. Nemohl tak ucinit ani krajsky soud
v fizeni o zalobé, a pokud tak v daném pripadé ulinil, pak toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Chybny je rovnéz zavér krajského soudu, ze stézovatel
mél uplatnit namitku rdousiciho efektu solarniho odvodu jiz v fizeni o stiznosti na postup
platce dané. Pres tyto dildi nespravné zaveéry, které je treba korigovat s ohledem na zavéry
vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usneseni, je vSak napadeny rozsudek vécné
spravny. Proto nebyl na misté takovy postup, ktery navrhl stézovatel, tj. zruSeni a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu tizeni, nebot dalsi postup krajského soudu by spocival jen
v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem apouze Castecné jinym
oduvodnénim. Duvodnost kasaéni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by cast
oduvodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (srov. napft. rozsudky ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2
Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106, pripadné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v jehoz svétle je tfeba uvést, ze duvody,
na nichz stoji napadeny rozsudek krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jeho
vyrok a prevazuji nad divody, které neobstaly).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. kasaéni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . 4 v v . vv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 ’ o Ve 4 vV v/ /7 / v v 4

nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



