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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, 602 00
Brno, proti 2alovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. JMK 29408/2011,
sp. zn. SJMK 29408/2011/0OD/St, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 57 A 125/2011 - 99,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
11. 1. 2011, & j. ODSC-36836/PZ-10-Kuc, byl zalobce uznin vinnym tim, Ze dne 9. 8. 2010
v 8:50 hodin v Brné na ulici Zelny trh 9 stal s osobnim motorovym vozidlem Seat Toledo,
RZ x, ¢tytmi koly na chodniku, ¢éimz porusil § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za popsané jednani
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K& Zalobee napadl citovaného rozhodnuti odvolanim, o ném¥ rozhodl Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze podané odvolani zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten nejprve rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 57 A 125/2011 - 29, zalobu zamitl.
Citovany rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 1 As 60/2012 - 28, ke kasacni stiznosti zalobce zrusil pro nepfezkoumatelnost.
V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2012, ¢. j. 57 A 125/2011 - 57,
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napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz v poradi
druhy rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. ;.
1 As 5/2013 - 25, zrusil pro neprezkoumatelnost. Poté krajsky soud rozsudkem ze dne
19. 6. 2013, ¢.j. 57 A 125/2011 - 82, opétovné zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. I tento rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11.9.2013, ¢. j. 1 As 76/2013 - 27, zrusil, tentokrat pro nespravné
posouzeni otazky zavinéni krajskym soudem. Nasledné krajsky soud v poradi ¢tvrtym
rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢.§. 57 A 125/2011 - 99, zalobu zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasac¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda.

[4]  Zopakoval, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil Zalobci
. . \4 ’ 4 4 o v/ ’ / Ve v vV \4

povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 43.080 K¢, prestoze
zalovanému zadné naklady nevznikly, ani vzniknout nemohly. Dale stézovatel zdtraznil,
\4 . ’ ’ " . /7 oV Vv . ’ v 7/ Y 4

ze v projednavané véci se jedna jiz o nékolikatou kasacni stiznost. V poslednim rozsudku
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze zalobce mél védét o tom, ze parkuje na chodniku,
protoze je fidiem od roku 1974 a dlouhodobé bydli v dané lokalité. Argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem podle stéZovatele neni spravna. Prestoze na dané adrese
bydli prakticky cely zivot, nikdy nebyl pokutovan za parkovani pfed svym domem.
S ohledem na posedlost méstskych straznika pfi trestani banalnich dopravnich prestupk je
naprosto vylouceno, ze by stézovatel dlouhodobé mohl uniknout pokuté za nedovolené

’ 4 . a4 7 Vet \4 ’ VvV . /7
parkovani. Ani straznici netusili, ze misto, kde stézovatel parkoval, je chodnikem.

[5] Podle stézovatele je velmi smutné, ze o nemoznosti parkovani v dané lokalité
v V1°* v vV Vv M a4 /. 4 4 4 4 4 4
nevédéli kromé stézovatele ani straznici nebo spravni organ. O parkovani na chodniku se
4 4 4 v v v \4 v 4 v 4 M
spravni organ prokazatelné dozvédél az ze sdéleni o urcCeni druhu komunikace dne
16. 11. 2010. Jeste tristnéjsi je, ze sam soud vCetné nejvyssi spravni autority az na zaklade 6
rozsudkt dospél k zavéru, ze opravdu jde o nedovolené parkovani. Za takové situace neni
v M . M Ve 1°V N4 4 v 4 4 4 v M
mozno vinit z nedbalosti fidiCe parkujictho v misté, kde neni zakazova znacka ani
vyvyseny chodnik, pokud samotné soudy k vysloveni predmétného zavéru potiebovaly
4 v Ve v/ v v ' o / * 4
vice nez tri roky. V pripade, ze existovaly divodné pochybnosti o charakteru pozemni
komunikace, bylo véci statni spravy (resp. mistni samospravy), aby pochybnosti odstranila.
Odstranéni pochybnosti ale nepfedstavuje potvrzeni stanovené sankce a ulozeni povinnosti
samostudia katastralnich map. Schopnost rozeznat, zda se jednalo v daném ptipadé o
chodnik, nijak nesouvisi se zptsobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni, nybrz je predmétem
pravnického vzdélani.

[6]  Zalovany i soud chapou podle stézovatele chybné vyznam slova prevence. Pravni
stat ma svym obcanum ukladat jen takové povinnosti, které po nich lze spravedlive
v v 4 o4 v/ 4 V.o 4 4 M i v 4 v/ 4
pozadovat. Predchazejici fizeni porusuje zakladni principy prestupkoveho fizeni.
Negarantuje jistotu presvéd¢ivého a spravedliveho rozhodnuti, o némz nejsou diavodné
. .. ’ . v ’ . . . v vV
pochybnosti. Ukolem statu je oblany vychovavat, nikoli nespravedlivé trestat. Stézovatel
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ma za to, ze nevédél ani védét nemohl, Ze parkuje na chodniku. Na zminéném misté
dlouhodobé parkoval, jedna se o misto s vysokym vyskytem strazniku, kteti stézovatele
nikdy drive nepokutovali ani nepoucili o zakazu parkovani.

[71  ZvySe popsanych davodi je rozsudek krajského soudu nezikonny. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[10] S ohledem na to, Ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského

/ Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 / M vVv/
soudu, ktery byl pti svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo treba se nejprve zabyvat
pripustnosti kasacni stiznosti.

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05,
http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7ddu
spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se niZs{ soud timto pravnim nazorem 7¥idil.“ Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nepripustny navrh soud usnesenim odmitne.

[12] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze podava kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti vSak plyne, ze jeho
namitky broji vécné pouze proti pravnimu posouzeni otazky zavinéni krajskym soudem.
Podava tedy kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu ke
stiznimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel toliko odkazal na text
zakonného wustanoveni, aniz by vylidil a blize konkretizoval, jakého typu
nepfezkoumatelnosti ¢i jiné vady fizeni se v projednavaném piipadé dovolava. Pouhou
citaci pravniho predpisu vSak nelze povazovat zaskutkové, na dany pfipad
individualizované vytky, které by predstavovaly kasa¢ni namitky (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS; vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupni na
www.nssoud.cz).

[13] K namitce nespravného posouzeni otazky zavinéni stézovatele krajskym soudem
lze odkazat na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2013,
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¢.j. 1 As 76/2013 - 27. V ném Nejvyssi spravai soud v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich zohlednil jak okolnosti daného pripadu, tak osobni pomeéry zalobce a
vyslovil, ze stéZzovatel spachal predmétny prestupek v nevédomé nedbalosti. Uvedl, ze
Sriznoroda dlazba a jeji usporidani na predmémém misté byla vysvétlitelnd pravé odlisnym
funkénim vyuZitim chodniku a ostatni komunikace, nikoliv pouze estetickym usporadanim
dlazby na namésti (...). Zalobce tak vzhledem ke svjm osobnim pomériim a okolnostem p¥ipadu
mobl a mél védét, Ze obrubnikem oddélend Cist ostatni komunikace priléhajici k divadlu, na niz
své vozidlo zaparkoval, je urcena pro pési a je tedy chodnikem, na némz? je zakdzino parkovat,
neni-li na misté jiné dopravni znaceni.“ Ani skuteCnost, ze stézovatel na daném misté
dlouhodobé parkoval a nikdy nebyl za takové jednani pokutovan, zavinéni zalobce podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyloucit nemohla. Zavinéni stézovatele bylo dano tim, ze
wZalobce vzhledem k okolnostem pripadu (chodnik byl oddélen od ostatni komunikace
obrubnikem, struktura dlazby chodniku a ostatni komunikace byla odlisnd a poubym pobledem
bylo zjevné odlisné funkini vyuZiti téchto ploch, prestoze chodnik nebyl nikterak vyvysen) a
svym  osobnim pomérim (Zalobce je 7idic¢ s dlouboleton znalosti stavebné-technickych
charakteristik predmétného mista a musi mu tedy byt zndmo, jaké plochy namésti Zelny
trh slouzi k pobybu wvozidel a jaké jsou urcemy pro pési) mél a mohl védét, Ze parkuje na

chodniku.

[14]  Krajsky soud v Brné vazan timto pravnim nazorem dle § 110 odst. 4 s. t. s. zalobu
nyni prezkoumavanym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Ve svém rozhodnuti prevzal
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou ve zrusovacim rozsudku. Stézovatel v
projednavané véci nenamital, ze by se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho pravniho soudu, nybrz snazi se polemizovat s nazorem vyslovenym a
dostatecné pregnantné formulovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
76/2013 - 27, ktery je pro Krajsky soud v Brné primo zavazny. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[15]  Stézovatelovy vytky, ze i nejvyssi spravni autorité trvalo nékolik let, nez dovodila,
ze misto, na kterém parkoval, je chodnikem, Nejvyssi spravni soud odmita. Komplexni
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zavéry k véci samé sice Nejvyssi spravai soud vyslovil az témér dva roky po podani zaloby
ve spravnim soudnictvi, na viné tu vSak nebyla ,nejvyssi spravni autorita®, jak mylné uvadi
stézovatel, ale fakt, ze krajskému soudu trvalo pres dvacet mésici nez (napotteti) vydal
rozsudek, ktery by bylo mozné podrobit vécnému prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti.
Predtim sice Nejvyssi spravni soud ve véci jiz dvakrat rozhodoval, nicméné prvé dva
rozsudky krajského soudu, proti némuz kasacni stiznosti smérovaly, nevyhovovaly

4 / v o v 4 4 M VVv/ 4 4
zakonnym pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti a Nejvyssi spravni
soud byl nucen zrusit je pro nepfezkoumatelnost. K podstaté projednavané véci se tak
Nejvyssi spravni soud mohl vyjadtit poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti smétujici proti
rozsudku krajského soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 57 A 125/2011 - 82. Z jeho zavaznych

4 V o 4 v v i M / 4 /4 4 v / Vv
zavért nasledné vysel 1 krajsky soud v nyni napadeném rozsudku a tyto zavéry (vyse
shrnuté) jiz nyni Nejvyssimu spravnimu soudu prehodnocovat neptislusi (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[16] Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatel kromé vyroku o zamitnuti zaloby, proti némuz

. v v / Vv v 7 % v/ 4 4 / M
(jak bylo vylozeno v bodé [14] vyse) kasaéni stiznost pripustna neni, v prvém odstavci
podané kasa¢ni stiznosti povsechné napada i vyrok o nakladech rizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze podle § 104 odst. 2 s. t. s. je nepripustnd i kasacni stiznost, kterd
sméruje jen proti vyroku o nakladech 7izeni. Je-li kasa¢ni stiznost do vyroku o véci samé z
nékterého z divoda uvedenych v § 104 s. 1. s. nepfipustna, pak osud této kasaéni stiznosti
VV /7 / M / v . 4 4 4 i 7 V7 4
sméfujici proti vyroku ve véci samé bude nasledovan 1 tou jeji Casti, kterou bude napaden
/ 4 v/ 4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
vyrok o nakladech fizeni (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Pokud tedy
Nejvys$i spravni soud vyslovil nepfipustnost kasaini stiznosti smétujici proti vyroku
krajského soudu o zamitnuti zaloby (viz bod [14] shora), nemdze ptipustit ani vécny
prezkum vyroku o nakladech fizeni.

[17] Nad ramec svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud presto povazuje za nutné se
k otazce nahrady nakladd tizeni ve struénosti vyjadfit. Krajsky soud druhym
vyrokem napadeného rozsudku pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 43.080
K¢ vadi zalobei s oduvodnénim, ze zalobci vznikla povinnosti uhradit zalovanému
zminénou Castku, nebof na zakladé predchoziho rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 A
125/2011 - 82 zalovany zalobci naklady v fizeni v této vysi nahradil a zminény rozsudek
byl nasledné Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Odtivodnéni vyroku o nakladech fizeni
krajskym soudem je hrubé nespravné. Krajsky soud ve své Gvaze zcela pominul, ze byl-li
jeho predchozi rozsudek ¢.j.57 A 125/2011 - 82, na jehoz zakladé zalovany stézovateli
4 4 o v/ 4 i M vVv/ 4 4 v VvV
nahradu nakladG rizeni zaplatil, Nejvyssim spravnim soudem zrusen, byl stézovatel
. V7 v ’ 7. .. ° v . v ’
povinen zaplacenou castku zalovanému vratit, jinak by se bezdavodné obohatil (zalovany
mu plnil na zakladé pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl). Diavod pro vraceni dastky
/4 v ¢ . 4 4 o v/ 4 v 4 M ceV 4 4 4
vyplacené zalobci jako nahrada nakladu rizeni tak Zalovanému vznikl jiz pravni moct
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 76/2013 - 27. Ulozil-li krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku stézovateli povinnost uhradit zalovanému, co prve
zaplatil na zakladé nespravného vyroku rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 A 125/2011 - 82,
de facto stanovil stézovateli novou povinnost zaplatit zalovanému castku 43.080 Kc.
Vsituaci, kdy Nejvyssi spravni soud odmita kasacni stiznost zalobce jako celek
v/ bl M v/ 4 M 4 v/ v 7
pro nepfipustnost, nebot neobsahuje Zadnou namitku, ktera by pripustnost kasa¢ni
A% i Ve 4 v 4 v v v 4 / 4
stiznosti mohla zalozit, neni mozné vécné prezkoumat zakonnost vyroku o nakladech
v/ 4 M 4 Ve 4 MR /4 v
fizeni (ani jej pro nezakonnost zrusit). Bude tedy na shovivavosti zalovaného, aby chybné
konstruovany vyrok o nakladech fizeni v napadeném rozsudku krajského soudu preklenul
velkorysym vykladem a dvakrat ¢astku 43.080 K¢ po zalobci nevymahal.

IV.  Zavér a niklady fizent

[18] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych dtvoda rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., protoze podana
kasacni stiznost je tohoto zakona nepripustna.

[19] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



