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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. ToméSe LangiSka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
valobce: M. H., protizalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
225 08 Praha 5, Ktizova 25, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. ledna
2013, o invalidni dtchod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 29. fijna 2013, ¢. j. 72 Ad 8/2013 - 98,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZznosti.
o v 4
Oduvodnéni:
L

Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce byl od roku 2005 poZivatelem &aste¢ného invalidniho dchodu, pozdéji
transformovaného na invalidni dachod prvniho stupné. Trpi strucné receno Bechtérevovou
nemoci, rhizomelickou formou. V ¢ervenci roku 2012 podal zalobce zadost o zménu vyse
invalidniho duchodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobce a mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla posouzena lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prerov s vysledkem, ze posuzovany je invalidni ve druhém stupni, nebot z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se

stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
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upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), o 50 %. Pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti posuzovaného
ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky & 359/2009 Sb. nebyly shlediny dévody. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni pak vydala rozhodnuti ¢. j. X ze dne 26. 9. 2012, podle néhoz nalezi
zalobci od 25. 7. 2012 invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky stim, ze jeho zdravotni stav
odpovida tfetimu stupni invalidity. V rimci nimitkového ¥zeni 1ékatka Ceské spravy
socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ“) znovu posoudila zdravotni stav Zalobce a uvedla,
ze zdravotni stav v prvni instanci nebyl posouzen objektivné. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcila Bechtérevovu chorobu st. V b,
rhizomelickou formu, s lehkou restrikéni ventilaéni poruchou a podle kapitoly XIII oddilu
E polozky 3c prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti z rozpéti 30-40 % na horni hranici 40 %, isohledem na dal$i zdravotni
postizeni. Podle ni tak zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce i nadale
odpovidal invalidit¢ prvniho stupné. CSSZ proto rozhodnutim & j. X1 ze dne 8. 1. 2013

zrusila své predchozi rozhodnuti ¢. . X ze dne 26. 9. 2012.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,napadené spravni rozhodnuti®) se zalobce branil
zalobou. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) doplnil
fizeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale
jen ,PK MPSV®), ktera v posudku ze dne 22. 5. 2013 dospéla k zavéru, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tj. 8. 1. 2013, byl Zalobce invalidni ve druhém stupni
invalidity s tim, ze druhy stupen invalidity trva bez preruseni. Zdravotni stav posoudila PK
MPSV podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila z mozného rozpéti 45-60 % na 50 %. Protoze vsak
zalobce vznesl proti posudku PK MPSV namitky, krajsky soud si vyzadal jesté posudek
znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkoveé lékarstvi MUDr. V. L. Podle
jeho posudku ze dne 8. 10. 2013 nelze zdravotni stav zalobce podradit pod polozku 3e,
jelikoz zadné z uvedenych kritérii nelze prokazat. Jedna se vsak o stav, ktery se ztuhnuti
celé patere velmi blizi. Znalec povazoval zdravotni stav zalobce za hrani¢ni mezi stupném
druhym a tfetim, pfiemz se priklonil ke stupni tfetimu a zdravotni stav podfadil pod
polozku 3d a pokles pracovni schopnosti hodnotil na horni hranici rozmezi této polozky,
tedy 60 %. Vzhledem k dal$im postizenim povazoval nadto znalec za opodstatnéné pouzit
§ 3 vySe uvedené vyhlasky a navysit pokles pracovni schopnosti o 10 % z dGvodu vice
zdravotnich postizeni.

[4]  Krajsky soud pak vysel z posudku MUDr. V. L. ze dne 8. 10. 2013 a zavér
o invalidité s ohledem na jeho presvéd¢ivost, podrobnost a Gplnost pro své rozhodnuti
prevzal. Naopak shledal, Ze posudky lékatské posudkové sluzby a PK MPSV nebyly
posudky, které by Gplné a presvédéivé zhodnotily skutkovy stav, ktery byl zakladem pro
souzenou véc. Krajsky soud pak napadené spravni rozhodnuti zrusil v navéti uvedenym
rozsudkem, nebot si zalovana ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu,
aby byl prokazan skute¢ny stav véci, a soucasné ulozil zalované ve véci znovu rozhodnout,
pricemz ma vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobce byl od 25. 7. 2012
invalidni ve tfetim stupni.



pokracovani 6 Ads 88/2013 - 52

II.

Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 29. fijna
2013 ¢&.j. 72 Ad 8/2013-98 (dale jen ,napadeny rozsudek®) podala zalovana (dile jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost. Podle ni z obsahu posudku znalce, o ktery soud opira sveé
rozhodnuti, plyne, ze posudek vySel z obdobnych lékarskych zprav a vysledka
predchozich vySetteni zdravotniho stavu zalobce, z jakych dfive vysly posudkové organy,
a také shodné urcil rozhoduyjici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Rozdil tedy nespociva v
rozsahu zjisténi skutkového stavu, ale pouze v jeho rozdilném hodnoceni oproti
predchozim posudkim: znalec stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 % a
shledal za ddvodné pouzit § 3 citované vyhlasky, takze procentni miru poklesu pracovni
schopnosti jesté navysil o 10 % na celkovych 70 %.

[6] Podle stézovatelky pfi posuzovani invalidity a naroku na invalidni dichod plati,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na
odborném lékafském posouzeni; pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci a za tim
Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudky posudkovych komisi maji
predepsané nalezitosti. Stézovatelka namita, ze pokud shora uvedeny posudek PK MPSV
dle zjisténi krajského soudu nespliioval veskeré nalezitosti, mohl si soud vyzadat od
posudkové komise jeho doplnéni, pozadovat, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odGvodnila, pfipadné si soud mohl pfi pretrvavajicich
namitkach Zalobce vyzadat srovnavaci posudek od posudkové komise zfizené jinym
detasovanym pracovistém MPSV. , Tento v soudni praxi osvédceny postup je vyuzivin, nebot
komise je tvorena minimalné tremi cleny — posudkovym lékarem, ktery je predsedou komise,
tajemnici a odbornym lékarem nékterého klinického oboru (nejcastéji jde o ortopeda, internistu,
neurologa nebo psychiatra, miiZe vsak jit i o lékare dalsich klinickych oboru). Tyto posudkové
komise nemaji predem dané pevné sloZeni, ale jsou na jednotlivych detasovanych pracovistich
sestavovdny predsedon posudkové komise vZdy s obledem k projedndni konkrétnich pripadi z
urcité medicinské oblasti. Podle okolnosti pripadii miiZe proto predseda komise ustavit clemy
komise i vice odbornych lékari. Znalec stanoveny soudem je zajisté odbornikem v posudkovém
lékar'stvi, stéZovatelka se vsak domnivd, Ze rozhodovdni kolektivniho orginu s prizvanym
odbornym lékarem ma vétsi miru presvédcivosti a erudovanosti, a Ze zkusenosti znalce mobl
soud vyuZit i timto postupem.” Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 45/2013-35 ze dne 27. 11. 2013 a ze dne 10. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 12/2013-22, podle nichz ,za stavu, kdy ma krajsky soud k dispozici dvé rozdilnd
odbornd hodnoceni téhoZ skutkového stavu véci, je treba dalsim postupem tyto rozdily vyjasnit
[nap?. tak, Ze soud] znalce vyslechne za ncelem vysvétleni ... nebo si od prislusné posudkové
komise vyZada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo tak, Ze si vyZidd srovndvaci
posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, jeZ znovu komplexné
zhodnoti zdravotni stav Zalobce a vyjadii se k rozporim mezi posudkem pivodni posudkové
komise ministerstva a znaleckym posudkem®. Podle stéZovatelky se vsak zadnou z téchto cest
krajsky soud nevydal a priklonil se k hodnoceni provedenému ve znaleckém posudku.
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[71  Pro uplnost se dodava, ze stézovatelka ucinila téz navrh na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 Ads 88/2013-42 ze
dne 29. ledna 2014 vyhovel.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost k vyjadreni zalobci. Ve svém vyjadteni
v M vVv/ 4 4 M 4 v/ 4 v /7,0
zalobce navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce pro fizeni z fad advokata.
Jinak navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[9]  Nejvyssi spravni soud zalobci zastupce pro ftizeni neustanovil, nebot zalobce

v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 vV 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud neni stézovatelem, zastoupen advokatem
byt nemusi (§ 105 odst. 2 a contrario zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), tzn. neni to z tohoto dtvodu nezbytné treba k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8
s. f. s.). Nadto zalobce zjevné byl schopen vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti samostatné a
dostateCné chranit sva prava, takze ani jiny duvod, ktery by naplioval pozadavek
nezbytnosti ve vztahu k ochrané prav zalobce, nebyl shledan.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Stézovatelka sice uplatnény kasaéni divod vyslovné nepodradila pod nékteré z
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., jeji kasaéni namitky vsak podle jejich obsahu Nejvyssi
spravni soud ve smyslu vyse uvedeného vyhodnotil jako divody kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jde o namitky nedplného a neptesvédcivého posouzeni
zdravotniho stavu v rizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem, a ty se podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) posuzuji pravé jako jiné vady ftizeni pred soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem); rozhodnuti soudu tak zavisi predevs$im
na odborném lékaiském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této
otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obdant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Ityto
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posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[12] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organtd socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ovéfuje pouze to, zda
posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25. 9. 2003 ¢&.
j- 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napf. rozsudek ze dne3. dubnma 2013 ¢
j- 6 Ads 158/2012-24 a mnohé jiné), ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[13] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz ostatné stézovatelka
odkazuje, plyne, ze soudni prezkum rozhodnuti CSSZ ve vécech invalidity, resp.
posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce a stanoveni procentni
, . ’ . A v . vV
miry poklesu jeho pracovni schopnosti probiha standardné tak, jak stézovatelka popsala.
Spravni soud skutkova zjisténi spravnich organt (typicky posudkova zhodnoceni lékara
CSSZ) v soudnim fizeni spravnim doplni posudkem posudkové komise Ministerstva prace
*/ 4 V /7 * VvV . ‘[ 4 / 4 v/ 4
a socialnich véci, jez je k tomu jako specificky posudkovy organ zrizena zakonem, a pokud
tento posudek obstoji v testu Gplnosti, presvédcéivosti a spravnosti a v testu fadného slozeni
4 . 4 4 v 4 V. o (4 . 4 /
posudkové komise, spravni soud ztéchto zavéra vychazi a vezme je za zaklad svych
skutkovych zjisténi. Pokud posudek v tomto smyslu neobstoji (¢asto ve svétle namitek
v ) ) ’ v . v ;. . . . oV
zalobce), ma spravni soud nékolik moznosti, jak na vzniklou situaci reagovat. Muze
v/ /v .. v 7/ oV . v 4
pozadat tutéz posudkovou komisi o doplnéni posudku, muze ustanovit znalce z odvétvi
posudkového lékatstvi, anebo muize skutkova zjisténi doplnit srovnavacim posudkem jiné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Nasledné muze pfipadné dalsi
v / Ve 4 v v/ o . . 4 .
rozpory a nedostatky odstranovat vyslechem znalce ¢i provadét dalsi dukazy; limitovan je
/v ’ v/ 4 4 4 4 M M /4 / v v
pouze ucelnosti dalstho dokazovani a procesni ekonomii. Jinak, zejména ve vybéru téchto
alternativ, spravni soud nijak limitovan neni, nebot i zde plati, ze dokazovani vede soud
4 . /7 \2 / o o . o .o Vi
asam rozhoduje, které z navrzenych dukazu provede, resp. zda provede i dukazy jiné
v v ’ v/ , VIRV v .
(srov. § 52 odst. 1 s. t. s.), vse scilem, aby byl v fizeni zjistén stav véci (srov. § 125
obcéanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Provedené dikazy nakonec soud
podle své vlastni Gvahy hodnoti (§ 132 obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[14] V dané véci krajsky soud postupoval tak, ze vyzadal posudek PK MPSV, jehoz
Uplnost a spravnost zalobce namitkami zpochybnil, krajsky soud proto ustanovil znalce
z odvétvi posudkového lékarstvi. Tomuto postupu nelze z pohledu shora rekapitulované
ustalené judikatury nic vytknout, byt z pohledu soudni praxe se v takovém ptipadé Castéji
zada PK MPSV o vyjadfeni k namitkam a k doplnéni posudkového zhodnoceni.
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Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zadné namitky proti posudku znalce
nevznesla, nevznesla ani dalsi dikazni navrhy a z Gstniho jednani konaného 29. fijna 2013,
Ve v \4 o / M vV Vv 4 i
ptinémz byl dikaz znaleckym posudkem znalce jeho preCtenim proveden, se omluvila.
V fizeni provedené dikazy pak krajsky soud vyhodnotil, dospél k zavéru, ze pozdéjsi
posudek znalce, jenz se vyjadfoval 1 k posudkovym zjisténim PK MPSV, obstoji v testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti, procez ho vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi a
napadenym rozsudkem rozhodl v souladu s posudkovym zavérem ustanoveného znalce.
Ani v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatelka nevznasi konkrétni namitky
proti znaleckému posudku znalce, jez by zpochybnovaly spravnost, Gplnost
a presvédcivost jeho zjisténi. Vyslovné pripousti, ze PK MPSV i znalec se v podstaté
ve svych zavérech shodovali a lisili se pouze ve stanoveni miru poklesu pracovni schopnosti
av pouziti ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, jez umoziuje za urcitych

4 **V_V 4 4 M / Ve i 4 4 0,
podminek zjiSténou miru poklesu pracovni schopnosti zvysit o maximalnich 10 %.
Stézovatelka pouze namita, ze krajsky soud mél zvolit vhodnéjsi postup pti dokazovani a
vyzadat si jesté od puvodni PK MPSV doplnéni jejiho posudku, prip. zadat jiné posudkové
komisi srovnavaci posudek, nebot rozhodovani posudkové komise jako ,kolektivnibo
organu s prizvanym odbornym lékarem md vétsi miru presvédcivosti a erudovanosti“. V této
poloze tak jde pouze o namitku smérujici proti rozhodovani soudu o tom, které dukazy

/ o v \2 Vev/ 4 4 4 **V) /
provede, resp. které dukazy lze typové povazovat za vhodnéjsi k prokazani zjistovanych
skutecnosti nez jiné, coz vsak je, jak bylo uvedeno vyse, autonomni doménou soudu.

[15] Jakkoli by bylo mozné postup krajského soudu hodnotit jako ponékud odvazny
a nestandardni oproti bézné praxi, skutecnost, ze vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi
posudek ustanoveného znalce a naopak nikoli posudek PK MPSV, sama o sobé, pfi absenci
konkrétnich namitek vuci znaleckému posudku a pfi absenci jinych dikaznich navrhg,
jez by napr. krajsky soud opomenul, nemuze vést k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil
vady fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je to ostatné predevsim krajsky soud, ktery je povolan
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu
vyjimecna.

[16] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
pro jeji nedtvodnost zamitl.

IV. Naklady rizeni

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema proto
/ / / o V7 ’ v 7/ v . / > . v v .
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalobce sice mél ve véci
/. v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v . v/ 4 v . M
Uspéch a ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, zadné vsak netvrdil ani
, . . v/ ’ / . . v/ ’ v o/
neprokazal a ani podle obsahu spisu mu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti nevznikly (se soudem komunikoval elektronicky).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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