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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobkyné: Bc. I K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve Svahu
531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 890/500/10
35764/ENV/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 8 A 250/2010 - 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2013, ¢.j. 8 A 250/2010 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto aktem bylo stézovatelce a panu P. K. sdéleno,
ze jimi podané odvolani coby opomenutych Glastnikl fizeni proti rozhodnuti Spravy
chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 11. 2004, &. j. 0000/3048/04, bude vy¥izeno
jen jako podnét. To proto, ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo dne 3. 12. 2004
pravni moci. S ohledem na uplynuti lhat pro pripadné prezkumné tizeni bylo stézovatelce
sdéleno, ze jeji namitky jsou bez vyznamu a nebudou dale zkoumany.

Méstsky soud véc neposuzoval meritorné, ale zalobu odmitnul postupem podle § 46
odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. 5.%), protoze zaloba byla podana opozdéné a nadto byla neptipustna, nebot
byl napaden tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
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Stézovatelka v kasalni stiznosti smérujici proti tomuto usneseni vyslovné neuvadi,
jaké divody dle § 103 odst. 1 s. t. s. uplatniuje. Vzhledem k tomu, ze napada usneseni o
odmitnuti zaloby, ptipadaji v Gvahu jen vady podle pism. €) citovaného ustanoveni (blize
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Realné tedy podava stézovatelka kasaéni stiznost z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

Stézovatelka uvadi, ze zaloba byla podana elektronicky bez elektronického podpisu
dne 10. 11. 2010. To zachovava dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby, nebot napadeny akt
zalovaného ji byl dorucen dne 10. 9. 2010 a nikoliv jiz dne 9. 9. 2010, jak nespravné uvadi
méstsky soud. Pisemné byla zaloba potvrzena dne 15. 11. 2010, tedy vcas ve smyslu § 37
odst. 2 s. f. s., nebot konec ttidenni lhity k potvrzeni je nutno posunout az na pracovni
den, coz méstsky soud pominul. Potfebné daje pfitom méstsky soud mohl zjistit pri
jednani, které nafidil, ale dva dny pred jeho konanim je zrusil a zalobu odmitnul.

Dale stézovatelka tvrdi, ze obsahem napadeného aktu je zamitnuti odvolani,
jakkoliv nema nalezitosti spravniho rozhodnuti. Po materialni strance ovsem jde o
rozhodnuti a jako takové je nutno je posoudit.

Konelné stézovatelka polemizuje také se zavérem meéstského soudu, Ze pozadavek
opomenutého uéastnika mohla a méla stézovatelka uplatnit jiz v roce 2004, nebot se jisté
o rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné dozvédéla. Zde dle nazoru stézovatelky

v / 4 v v 4 o 4 4 /7 Vv v/ M M 4
méstsky soud nespravné presahl diivody vedouci k odmitnuti zaloby a z¢asti vyslovil nazor
ve véci same.

Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jim vydany akt nenf
zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, nebot timto sdélenim
byla stézovatelka zpravena pouze o tom, ze ve véci uplynula lhata k prezkumnému rizeni.
Ani na zahajeni prezkumného fizeni pritom neni pravni narok. Dle zalovaného nelze po
spravnich organech pozadovat, aby kazdé opozdéné odvolani muselo byt po formalni
strance zamitnuto rozhodnutim, nebot takovy postup by neimérné zatizil soustavu
spravnich organti i souda.

Pokud jde o zavér méstského soudu, ze zaloba byla podana opozdéné, zalovany
/ A v 4 M 4 4 \4 v / .. v o /4 4
se ve svém vyjadreni omezuje pouze na konstatovani, ze meéstsky soud jisté lhutu k podani
v . / v g / s V.V v . v - N /
zaloby posoudil spravné. Zalovany pak jesté upozornuje na to, ze i odvolani opomenutych
/ Vv 4 o M i /4 o 4 v 4 N4
Ucastniku je limitovano lhutou dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalovany proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
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pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4
s. 1. 8.).

Zdejsi soud se mohl zabyvat pouze tim, zda byla zaloba stézovatelky odmitnuta
v souladu se zakonem, tj. v prvni fadé se soud zabyval povahou napadeného aktu, ktery byl
stézovatelce zaslan na zakladé ji podaného odvolani ze dne 18. 4. 2010, jez bylo podano
proti rozhodnuti Spravy chrinéné krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 11. 2004, & j.
0000/3048/04. Prvostupnové rozhodnuti bylo dle stézovatelky vydano v fizeni, v némz
byla coby ucastnice tohoto fizeni opomenuta.

Akt byl vydan ve formé ptipisu zalovaného, ktery byl adresovan mj. stézovatelce.
Pripis nema formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, obsahuje rekapitulaci véci
. v \4 4 4 v J 4 4 4 4 \4 /. . v
aje v ném uvedeno, ze podani oznacené jako odvolani vnima zalovany jen jako podnét
k pfezkumnému rizeni. Vzhledem k tomu, ze lhaty pro zahijeni prezkumného fizeni
v M \4 /4 4 i 4 4 4 v /4 /
marné uplynuly, jsou dle zalovaného namitky v podani uvadéné bez vyznamu.

Definici rozhodnuti, které lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi, obsahuje soudni
rad spravni. Podle § 65 odst. 1s. f.s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
oV v 4 v 4 /4 4 v/ v 4 M
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje
v 7 .« . . . v 7 7 ’ Vi /7 4 4
zalobni legitimaci, a je tedy urcujici normou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud vydal nékolik rozhodnuti tykajicich se vykladu § 65 odst. 1 s.

f. s. Rozhodujici jsou dvé rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢.1764/2009 Sb. NSS.  Zejména v posledné

. /7 / V/V / 4 " / . /7 /7 /’
jmenovaném usneseni se roz$ireny senat podrobné zabyval jak otdzkou posuzovani
spravniho rozhodnuti z hlediska formalnich a materialnich nalezitosti, tak i kompetencni
vylukou podle § 70 pism. a) s. t. s., jiz ke zdavodnéni svého rozhodnuti pouzil 1 méstsky
soud v pravé projednavané véci a podle niz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony
/7 V4 /7 / . / . . vVv/ /7 /7 Vv . /7
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
uvést nékteré pasaze tohoto rozhodnuti, které jsou vyznamné pro projednavany pripad.

Rozsiteny senat se nejprve vénoval otazce, jaky akt lze obecné povazovat za
rozhodnuti, resp. zda je rozhodujici jeho formalni ¢i materialni (obsahova) stranka a jaky je
treba pouzit postup, pokud dojde k rozporu mezi formou a obsahem spravniho aktu:
»Vychozim pravidlem je respektovani formalniho oznaceni urcitého aktu; je-li spravni akt
nadepsin ,,rozhodnuti a md ndleZitosti rozhodnuti, pak se ma v proni fizi za to, Ze se vskutku
o rozhodnuti jednd. MiiZe vsak dojit k situacim, kdy, ac je urcity vystup formalné oznacen za akt
jednoho typu, ve skutecnosti (s obledem na jeho materialni znaky) se jednd o akt typové jiny.
Jak judikatura spravnich soudi (srov. napy. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005 -

107, ¢& 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢ j.1Ans 5/2008 - 104,
www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze i bézny dopis spravnibo orgdnu miize byt
obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu [srov. nap?. ndlez US ze dne
25.10. 1995, sp. zn. PL US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro prijeti aktu typové spravniho
(spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (narizeni vlddy)] akceptuji, Ze v pripadé
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podobného rozporu miiZe dojit, s obledem na pozadavek #ucinné ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob, k situaci, kdy obsah prevlidne nad formou. Akt formdlné oznaceny za akt
jiny bude prezkoumdn. Dodatecnym argumentem pro wumoznéni ,rekvalifikace” aktu
ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby je poZadavek kontroly a predvidatelnosti cinnosti vereiné
spravy; jinak by se mohla verejnd sprava vybnout prezkumu svych sikonii jenom tim, Ze by akt
urcitého typu formalné oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni
prezkum mozny.

Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. 7. s. predstavuji situaci opacnoun. Také zde sice
dochazi ke korekci formy sobledem na obsah, déje se tak vsak v neprospéch iicastnika
a s disledkem odepreni soudni ochrany. Akt, ktery je na proni pobled ,bezvadnym* spravnim
aktem se vsemi formdlnimi naleZitostmi spravnibo rozhodnuti, jez materialnibo hlediska
oznacen za itkon spravniho organu nalézajici se mimo ramec § 65 odst. 1 s. 7. s. Nejenom, Ze se
jednd o postup, o jehoZ korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na wvyse wvedené pozadavky
predvidatelnosti prava a pravni jistory pro bézného adresita se navic jednd o postup dvistavné
pochybny. Ve svém disledkn totiZz znamend, Ze od prumérného adresita pravni regulace
je vyzadovdno, aby si samostatné posoudil, zda spravni rozhodnuti se vsemi ndleZitostmi,
které obdrzel od prislusného spravnibo orginu, je také z materialnibo blediska spravnim
rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pristup k pravni ochrané ve spravnim soudnictol
pro subjekt pravni regulace se tak stava odvislym od samostatného posouzeni komplexni pravni
otdazky, o které nepanuje dosud shoda ani uvnit¥ samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

Takovy piistup je vpravnim stité, za ktery se Ceskd republika povaZuje
(¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR), neobbajitelny. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, v pravnim stité je pristup
k soudu pravidlem a jeho odepteni vyjjimkou (cl. 36 odst. 2 Listiny). Kompetencni vyluky
ustanoveni § 70 s. . s. proto musi byt definovdny a vykladdany sizce a predevsim predvidatelné.

V dalsi casti svého rozhodnuti se pak rozsireny senat zabyval otazkou vefejnych
subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
zasazena. VySel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet k

v 4 4 /. v v 4 /4 4 v 4 v v v /7
zuzovani ustavné zaruCeného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, ze ,Zalobni
legitimace wve spravnim soudnictvi by nap?isté neméla byt svizana s existenci ex ante presné

4
specifikovanych vetenych subjektionich hmotnych priv Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do
pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon orginu moci

4 Ve */ 7/ Vé / v . /. 7/ /, 0 V4 v . . v
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé
dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné
projevil v jeho pravni sfére.“ Aktivai zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak bude podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dana

v 4 v 4 \4 / M v M v v
vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

Ve svétle Gvah rozsifeného senatu napadené usneseni neobstoji. Méstsky soud
totiz bez konkrétnéj$i argumentace vzal za nesporné, ze odvolani stézovatelky bylo
v / 4 v / v/ 4 4 4 v/ /v v 4
podnétem pro zahajeni prezkumného fizeni podle spravniho radu, a tudiz sdélent
v 4 o4 v M M M M VVv/ 4 4
zalovaného, reagujici na na tento podnét, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ze soudniho pfezkumu vylouceno.



2 As 80/2013 - 33
pokracovani

Spravni fad v § 81 stanovi, ze pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu ma jen Gdastnik fizeni. Odvolani podané osobou od tcastnika odli$nou je tak nutno
v v/ /4 /4 4 4 ’ 4 4 4 .
povazovat za nepripustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona ma pak spravni organ povinnost

v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolacim rozhodnutim zamitnout. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné

4 7 . v vV ’ v/ 4 v/ v/ 4 v/
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na neptipustné odvolani, které neodtvodnuje
pouziti nékterého z mimoradnych opravnych prostredki, muize spravni organ reagovat
pouze jedinym moznym zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim. Obdobnou Gpravu
bylo mozné nalézt i v pfedchozi pravni Gpravé - v zakoné ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,spravni rad z roku 1967%). Odvolani mohl podle § 53 tohoto zdkona podat
% ’ v 4 v/ 4 v 4 ’ ’ . vV .
pouze ucastnik predchoziho rizeni. Podle § 60 mél spravni organ povinnost prezkoumat 1
opozdéné nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodtvodrnuje obnovu fizeni
v v 4 4 . 4 4 4 .. 4 ’
anebo zmeénu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni; jinak musel odvolani
zamitnout.

Zamitaveé rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu z roku 1967, resp. podle § 92 odst.
1 spravniho radu z roku 2004, pak neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 4 As 59/2004 - 66, www.nssoud.cz).

Uklada-li zakon spravnimu organu vydat rozhodnuti o wuréitém obsahu,
jez je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemulze se spravni organ v rozporu se
zakonem této soudni kontroly zprostit vydanim neformalniho sdéleni, jez by soudné
prezkoumatelné nebylo, a to ani spoukazem na Udajnou administrativni narocnost
takového postupu. Jestlize tedy v daném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze odvolani

ylo podano osobou omu neopravnénou nebo bylo podano po lhuté, bylo
byl d bou kt bo byl d lhaté, byl
jeho povinnosti odvolani rozhodnutim zamitnout a svij nazor odtvodnit. Zalovany vsak

4 v 4 4 v 4 * Vv v 4 4 v /4
misto toho reagoval na zalobcovo odvolani sdélenim, jez nepochybné postrada nékteré
formalni nalezitosti rozhodnuti, jak jsou vymezeny v § 67 spravaiho radu z roku 2004,

M /4 v / v/ ./ Vo os M 4 v 4 v
zejména oddélenou vyrokovou cast. Materialné jej nicméné za rozhodnuti povazovat lze,
jak plyne z obsahle citované judikatury rozsifeného senatu. Ze sdéleni zretelné vyplyva, ze
zalovany timto véc ukondil a nehodla se ji dale zabyvat. Pokud by zdejst soud akceptoval
tvrzeni zalovaného, ze se o rozhodnuti nejedna, nejen ze by posvétil jeho nespravny
postup, ale umoznil by zalovanému vyhnout se prezkumu tohoto tkonu jenom diky
tomu, ze jej formalné oznadil za akt, u kterého neni soudni prezkum mozny.

Pokud jde o otazku zasahu do pravni sféry stézovatelky, pak ta v zalobé zcela jasné
tvrdila, Ze sdéleni zalovaného zasahlo do jeji pravni stéry. Konkrétné uvadéla, ze bylo
v ./ 4 / / Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 i M 4 i 4
poruseno jeji pravo byt Gcastnikem fizeni, a tedy 1 uvadét namitky v jeho ramci. K zasahu
do pravni sféry muze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy, nicméné

M / v 4 4 M v / bl v v 4 4
spojenym s hmotnépravnimi aspekty. Pokud zalovany, byt ve formé sdéleni, zamitl
odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravanitho dafadu prvnitho stupné pro
nepfipustnost, ma takové rozhodnuti pro stézovatelku ihmotnépravni dosah,
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nebot je ji jim znemoznéno oteviit otazku zakonnosti meritorniho rozhodnuti. Pokud
stézovatelka v zalobé zada soud, aby otazku pfipustnosti odvolani vécné posoudil, pak ji
takové pravo nelze odeprit; zalobni legitimace je zde zalozena pouhym tvrzenim o
zkraceni na pravech. Podminky aktivni legitimace stézovatelky tak byly splnény.

Nejvys$i spravni soud se tedy ztotozniuje s namitkami stézovatelky uvedenymi
v kasa¢nim rizeni. Méstsky soud nespravné vychazel z nazoru, ze odvolani bylo podnétem
k pfezkumnému fizeni, a Ze o ném nebylo rozhodnuto; materialné se jednalo o zamitaveé
rozhodnuti o odvolani. Stézovatelka pritom v zalobé tvrdila, Ze toto rozhodnuti zasahlo do
M4 4 4 4 4 /v a4 v 4 4 4 v/ 7/
jeji pravai sféry. Pro odmitnuti zaloby tudiz nebyla splnéna zakonna podminka spocivajici

v 4 4 4 4 4 / 4 v M

v tom, ze napadeny akt neni spravnim rozhodnutim. Obdobné zavéry jako v tomto
rozhodnuti ucinil zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 As 22/2009 -
136.

Po vysloveni tohoto dil¢tho zavéru zkoumal kasacni soud, zda obstoji alesponi nazor
méstského soudu stran toho, ze zaloba byla podana opozdéné.

Podle § 37 odst. 2 s.f. s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim

. v v 4 4 v / v v/ v i 4

nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, Gstné do protokolu, popfipadé v elektronické

formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani uéinéno v

.. 4 v 4 / v/ o 4 / 4 4 /4

jiné formé, musi byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo
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musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi.

V daném pripadé byla zaloba podana elektronicky bez zaruceného elektronického
podpisu, tj. v ,jiné formé“ ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Stalo se tak dne 10. 11. 2010
(stteda). Posledni den ttidenni lhity tak pfipada na 13. 11. 2010, coz je ovsem sobota.

Podle § 40 odst. 3 s. . s. plati, ze pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta proto koncéi
az dne 15. 11. 2010 (pondéli). V tento den také byla zaloba (jeji potvrzeni) podana
k postovni preprave.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V usneseni ze dne 8. 4. 2010, €. j. 4 Ads 33/2010 - 198, zdejsi soud dospél k zavéru,
ze nepotvrdil-li stézovatel kasa¢ni stiznost podanou v jiné formé nez pisemné, Ustné
do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona, nejpozdéji do tfi dnt od jejtho odeslani pisemnym podanim shodného obsahu
nebo predlozenim originalu, soud k takovému podani podle § 37 odst. 2 s. f. s. neprihlizi.
Pro posouzeni véasnosti kasaéni stiznosti je za dané situace rozhodné, kdy byla kasa¢ni
stiznost v pisemné formé predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost ji dorulit. Z usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68,
pak vyplyva, ze ustanoveni § 37 odst. 2 s. t. s. je treba vykladat s prihlédnutim k § 40 odst.
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4 s. . s. Podani must byt predano soudu, s vyjimkami predstavovanymi predanim drziteli
postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu, ktery ma povinnost je dorudit.

Pisemné potvrzeni elektronického podani bylo tedy v dané véci podano k postovni
prepravé véas, méstsky soud tudiz pochybil, dospél-li k opaénému zavéru.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Ve vztahu k dodrzeni zakladni dvoumési¢ni lhuty je rozhodné nikoliv pisemné
potvrzeni zaloby (je-li vCasné), ale sama (pozdéji ve lhtté potvrzend) zaloba podana
elektronicky dne 10. 11. 2010.

Ze spravniho spisu ovsem nelze spolehlivé zjistit, kdy bylo stézovatelce napadené
rozhodnuti doruceno. Prvni pokus o doruCeni probéhl 13.5.2010, avsak zasilka
nebyla zpracovana a vypravena, jak plyne z komunikace ve spise. Stézovatelka telefonicky
kontaktovala zalovaného, ktery nasledné zasilku vypravil az dne 7.9.2010. Den,
kdy bylo doruceno stézovatelce, vsak zjistit ze spisu nelze. Nepodlozeny je zavér
méstského soudu, ze k doruceni doslo dne 9. 9. 2010, nebot takovy zavér nema oporu ve
spise, jak byl predlozen zdejsimu soudu.

Lze tedy celkové shrnout, ze napadeny akt je spravnim rozhodnutim a zaloba proti
nému smérujici byla v¢as potvrzena pisemnym podanim. Méstsky soud dospél v obou
pripadech k opacnému zavéru, ¢imz pochybil. Zavér méstského soudu o opozdénosti
elektronicky podané zaloby pak nema oporu ve spisech. Zdejsi soud nad tento ramec
poukazuje i na nékteré jiné nestandardni kroky méstského soudu: zaloba byla odmitnuta
az po témér trech letech ode dne, kdy dosla soudu, a pouze dva dny pred jednanim, jez
bylo ve véci narizeno. Absentuje rovnéz jakakoliv reakce soudu na podani P. K. ze dne 15.
3.2011, v némz oznamuje, ze hodla v fizeni vystupovat coby osoba ztcastnéna na fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nicméné dale nezabyval tim, zda byla stézovatelka coby
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Ucastnik spravniho rizeni skuteCné opomenuta, jak namita, ani tim, zda bylo jeji odvolani
podano vcas s ohledem na § 84 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, na néjz poukazuje
v ’ v . v . . v ’ ’ . . ,
zalovany. Tyto skutecnosti by mél hodnotit nejprve méstsky soud v ramci meritorniho
posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodi dospél kjiz
predestfenému zavéru, ze odmitnuti zaloby je nezakonné a je naplnén divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Proto kasacni soud musel napadené usneseni
zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pred
sttednikem). V tomto fizeni méstsky soud meritorné projedna podanou zalobu, ledaze by
v dal$im fizeni bylo postaveno na jisto, ze k dorudeni napadeného aktu stézovatelce doslo
pred 10. 9. 2010. Nezjisti-li se presné datum doruceni, bude muset méstsky soud vyjit
z toho, ze zaloba byla podana v¢as.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



