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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Ing. Z.
M., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
223/9, Praha 6, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 2 Ad
98/2011 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti
II.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfizn

4

4 va odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢ Tato Castka bude jmenované
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011, & j. X Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,zalovana“) zamitla namitky zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdila dvé
rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. X. Prvnim rozhodnutim zalovana rozhodla, ze
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se vyse Castecného invalidniho dachodu neméni, nebot zapoctenim dob pojisténi na Gzemi
Velké Britanie byla vypoctena vyse duchodu nizsi nez duchod, ktery stézovatelce jiz drive
nalezel. Druhym rozhodnutim byl stézovatelce od 3. 5. 2009 priznan starobni dachod
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ve vysi 12.590 K¢ mésicné, ktery byl od ledna 2011 zvysen na 13.057 K.

Rozhodnuti o namitkach napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz tvrdila chybné
urceni vyloucené doby v roce 2007. Dle stézovatelky méla byt vyloucena doba 215 dni a
nikoli 1den. Dale namitala nespravny vymeéfovaci zaklad vletech 1986 az 1989 a
nezapocitani dvou odbornych praxi béhem studia vletech 1968 a 1971. Nesouhlasila
rovnéz s vypoctem osobniho vyméfovactho zakladu za roky 1986 az 2008. Zduaraznila
predevsim chybny vypodlet osobniho vymérovaciho zakladu za rok 2008, v némz dosahla
ptijmu 46.666 K¢ za 32 dnu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 17. 4. 2013, ¢,j. 2 Ad 98/2011 - 57, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni vychazi i z pravomocného rozsudku méstského soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j.
1 Cad 39/2009-34, vnémz soud resil souvisejici pripad stézovatelky s podobnymi
namitkami.

Ohledné vyloucené doby vroce 2007 konstatoval méstsky soud v souladu
s dfivéjsim  rozsudkem, ze za obdobi od cervna do prosince 2007 byla stézovatelce
vyplacena zaméstnavatelem castka 1.100 K¢ meésicné jako prispévek na penzijni pojisténi,
ktera v$ak podléhala dani z prijmu. Méstsky soud vysel z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb. a § 6 (spravné § 16) odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., na jejichz zakladé uved],
ze doba, po kterou byl poskytovan prispévek na penzijni pojisténi, nemohla byt
hodnocena jako vyloudena, nebot z tohoto prispévku bylo v roce 2007 placeno pojistne.

V dal$i Casti se méstsky soud zabyval problematikou odbornych praxi ve Velke
Britanii, které stézovatelka vykonala béhem studia v letech 1968 a 1971. Zduraznil, ze se
jednalo o povinnou praxi, ktera byla predpokladem dalsiho studia na vysoke skole a nikoli
o samostatné vykonavanou praxi mimo studium. Méstsky soud dovodil, ze tato odborna
praxe se stala soudasti studia, a musela proto byt jako studium hodnocena. Celou dobu
studia (vCetné praxe) vSak zalovand ve vypoltu vyse davky dichodového pojisténi
zhodnotila.

Nasledné méstsky soud prezkoumal namitku chybného vypodtu osobniho
vymérovaciho zakladu za rok 2008. Zjistil, Ze tvrzeni obsazena v zalobé jsou v rozporu
s osobnim listem dichodového pojisténi stézovatelky. Z néj vyplyva, ze stézovatelka
ziskala od 1. 1. do 31. 3. 2008, 91 dnd pojisténi s vymérovacim zakladem 22.031 K¢, od 1. 4.
do 2. 5.2008 32 dnti pojisténi s vymérovacim zakladem 24.635 K¢ a od 3. 5. do 31. 12. 2008
byla evidovéna u Utadu price jako uchaze¢ o zaméstnani, coZ znamen vyloudenou dobu
v délce 243 dnd. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka uvedeny osobni list dichodového
pojisténi nezpochybnila, vychazel soud ze skuteCnosti, ze ptijem 46.666 K¢ ziskala za 123
dnd a nikoli za 32, jak v zalobé tvrdila. Za takové situace nemél méstsky soud divod
vymérovaci zaklad za rok 2008 zpochybnit.

Meéstsky soud uzavfrel s tim, ze zadna ze tfi namitek stézovatelky nebyla shledana
dtivodnou, a proto spravni zalobu zamitl.
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Kasalni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 17. 5. 2013 napada stézovatelka vyrok meéstského soudu
o zamitnuti zaloby z divoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Rozsudek méstského soudu povazuje za nepfezkoumatelny, nebof vychazi
z drivéjsiho rozsudku &. j. 1 Cad 39/2009 - 34, ktery vsak obsahuje nespravny pravni
nazor. Pochybeni méstského soudu spatfuje predevsim v tom, zZe se soud vibec nezabyval
predlozenymi mzdovymi listy zlet 1986, 1988 a zledna 1989, ktere dodala v drivéjsim
fizeni sp. zn. 1 Cad 39/2009, ackoli ze zavért tehdy vyslovenych soud nyni vychazi.

Dle stézovatelky méstsky soud pochybil i1 pti hodnoceni vyloudené doby v roce
2008. Uvadi, ze vyloudena doba ma byt v délce 334 dnti, nebot zaméstnana byla pouze po
dobu 32 dna. Z této chyby nasledné vyplyva i nespravny vypocet pfijmu za rok 2008.

Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud mél vyhovét jejimu navrhu na predlozeni
véci Ustavnimu soudu, nebot zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni
zabezpeleni®) v roce 2007 pohlizel na penzijni pripojisténi jako na zdanitelny prijem, od
v v v vV _V
¢ehoz vsak bylo v roce 2008 upusténo.

S ohledem na uvedené divody navrhuje stézovatelka rozsudek méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas,
osobou opravnénou a proti rozsudku méstského soudu je pfipustna ve smyslu § 102 a § 104

v

S. I.S.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pfitom neshledal takové vady, ke kterym by musel podle § 109 odst.
4s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z hlediska systematického je vhodné, aby Nejvyssi spravni soud nejprve
prezkoumal rozsudek méstského soudu z pohledu namitek dovolavajicich se jeho
neprezkoumatelnosti - tedy kasatniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelny rozsudek by totiz musel Nejvyssi spravni soud zrusit bez ohledu na
opodstatnénost ostatnich kasa¢nich dtvodd. V tomto ohledu stézovatelka predevsim
namita, ze se méstsky soud vibec nezabyval mzdovymi listy z roku 1986, 1988 a z ledna
1989, které jsou zalozeny ve spise 1 Cad 39/2009.

Uvedena namitka by dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
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skutecné mohla znamenat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z judikatury
zdejstho soudu je totiz patrné, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -
58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8.
4.2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Problematiku mzdovych listi zlet 1986 az 1989 zminila stézovatelka v zalobé
pouze velmi povrchné, kdyz uvedla: ,Ddle je na pripojeném osobnim listé diichodového
pojisténi uveden nespravny vymérovaci zdklad v letech 1986 - 1989“. Je pravdou, ze na
uvedené tvrzeni méstsky soud nikterak nereagoval a uvedenou namitkou se vibec
nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto musel zkoumat, zda by takové opomenuti mohlo
znamenat neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jiz ve zminéném rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, byl jednoznacné vysloven pravni
nazor, ze ,,V pripadé, Ze krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
opomene prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je rozbodnuti, jimZ Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]*. Zalobni namitky
(body) soucasné museji splnovat nalezitost uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které
detailnéji specifikoval rozsireny senat zdejsiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58. Dulezity pro danou véc je predevsim tam vysloveny zavér, ze zalobce
(zde stézovatelka) ,je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti“. Pouze dostatecné konkretizované
tvrzeni obsahujici i pravni nahled na danou problematiku, maze byt soudem hodnoceno
jako zpusobily zalobni bod v intencich § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pravé takové zalobni
namitky (body) maji soudy povinnost prezkoumat.

Tvrzeni stézovatelky, na néjz méstsky soud nereagoval, vsak neni mozné, jako
alobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s., hodnotit. Zadné konkrétni pochybeni Zalované
z néj totiz neplyne. StéZzovatelka pouze v obecné roviné uvadi, ze vymétrovaci zaklad
v letech 1986 - 1989 je chybny. Vibec vSak nekonkretizuje, v ¢em chyba spociva a jak byla
zptsobena. V daném fizeni nepredlozila ani ziddné dikazy, které by jeji tvrzeni
podporovaly. Podrobnéjsi divody pochybeni neuvedla ani u jednotlivych Gstnich jednani.

\4 v /. ’ v 4 /. 4

Je pravdou, ze méstsky soud nepostupoval spravné, kdyz se uvedenym tvrzenim

nezabyval viibec. Zcela jisté bylo na misté namitku reflektovat a alespon stru¢né se k jeji

./ Ve 4 v . J . . vv/

povaze vyjadfit. Uvedena vada rozsudku vsak nedosahuje takové intenzity, aby Nejvyssi

spravni soud ptistoupil k jeho zruseni. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o kvalifikovany

zalobni bod, nemohlo opomenuti méstského zpisobit zakonnost napadeného rozsudku

ovlivnit. Zruseni napadeného rozsudku pro jeho neptezkoumatelnost by navic nepfineslo

stézovatelce kyzeny efekt. Méstsky soud by se namitkou stejné nemohl vécné zabyvat a
musel by ji pro nedostatek nalezitosti odmitnout.

Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka také v tom, ze se méstsky soud odkazuje
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na, dle jejiho uvazeni, chybny nazor vysloveny v drivéjsim rozsudku ze dne 11. 5. 2010, ¢.
j- 1 Cad 39/2009 - 34. Je nutné zdUraznit, ze drivéjsi rozsudek méstského soudu se
skuteéné dotykal obdobnych tvrzeni stézovatelky a stézovatelka zddnym procesné
relevantnim zpusobem rozsudek nenapadla. Za takové situace je na néj nutné nahlizet jako
na spravny a pro stézovatelku zavazny. Pravdou zustava, ze v nyni posuzované véci nebyl
méstsky soud svym predchozim rozsudkem vazan, nebot kazdé rozhodnuti soudu se tyka
konkrétni véci, z niz plynou individualni prava ucastnikt. Na druhé strané plati, Ze soud
by mél v obdobnych vécech postupovat obdobné, coz se nepochybné promita do principa
legitimniho ocekavani, predvidatelnosti a pravni jistoty. V daném pripadé méstsky soud
neshledal duvod odchylit se od svych predchozich zavérti v obdobné véci, které nebyly
nikterak zpochybnény. Tento postup zcela jisté nelze povazovat za nespravny ¢i
neprezkoumatelny, navic v pfipadé, kdy se kjednotlivym namitkam soud opétovné
vyjadril. Lze shrnout, ze zakladni predpoklady, které jsou kladeny na individualni
posouzeni v konkrétni véci, byly splnény.

Celkové Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zameéril na zbyvajici kasacni namitky, které
smeéruji ke kasaénimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V nich stézovatelka namita
4 / 4 v/ v .. 4 Ve **V_V 4 v /
nespravné hodnoceni prispévku na penzijni pripojisténi v roce 2007 a vyloucenych dob
v tomto roce a v roce 2008.

Nejvyssi spravni soud zjistil z potvrzeni zaméstnavatele stézovatelky (Stavebni
spofitelny Ceské sporitelny, a. s.) ze dne 23. 12. 2009, které je zalozeno na ¢.l. 21 a 22
soudniho spisu meéstského sudu sp. zn. 1 Cad 39/2009, ze stézovatelce byl v roce 2007

4 v/ v .. 4 Ve *eV_V 4 / Ve v . Vv/ 4 4 vV Vv
vyplacen prispévek na penzijni pripojisténi ve vysi 1.100 K¢. Nejvyssi spravai soud rovnéz
overil, ze od 31. 5. 2007 byla stézovatelka v pracovni neschopnosti, béhem které prispévek
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na penzijni pripojisténi pobirala. Pro posouzeni sporné otazky, zda mélo byt obdobi
pracovni neschopnosti stézovatelky hodnoceno vroce 2007 jako vyloucena doba, je
relevantni definice plynouci z § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tehdejsim znéni. Dle
tohoto ustanoveni jsou doby pobirani davek nemocenského pojisténi (péle) vyloudenymi
dobami tehdy, pokud se nekryji s dobou, v niz mél pojisténec ptijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zakladu. Vymérovaci zaklad je dle § 5 zakona o pojistném na socialni
v 4 v /7 / Ve /4 / V7/e o 4 M v v v
zabezpeceni ve znéni G¢inném v roce 2007 thrn prijmu, které jsou predmétem dané z
f1ijma fyzickych osob podle zakona o danich z pfijm@ a nejsou od této dané osvobozeny,
pryj YZICKy p pry ) y
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a které byly zuctovany v souvislosti se zaméstnanim, jez zaklada GCast na nemocenském
nebo dichodovém pojisténi. Prispévek na penzijni pfipojisténi byl v relevantnim obdobi

b v /v 0, vV 4 4 v .. /4
osvobozen od dané pouze do vyse 5 % vymérovaciho zakladu zaméstnance pro pojistné na

11 v 7 v/ v ro 7 .- v . ’
socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti [§ 6 odst. 9 pism. s)
zakona o danich z pfijmt]. Vzhledem ktomu, Ze od dané jsou osvobozeny davky
/4 **V_V 4 4 4 4 V7/e o v /7 IV /4
nemocenského pojisténi [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném
v roce 2007], nemohla z nich stéZovatelka mit zdanitelny pfijem, ktery by se zapocital do

Vv 4 ’ . v / Ve 4 . 4 4 v/ v .. 4

vymérovactho zakladu, na jehoz vysi bylo zavislé (ne)osvobozeni prispévku na penzijni
Ve **V_V 4 / v v/ v .. 4 Ve **V_V 4 v

pripojisténi. Vysledkem bylo, ze prispévek na penzijni pripojisténi nebyl v dobé, kdy

stézovatelka pobirala nemocenské davky, od dané osvobozen a zapoditaval se tudiz i do

Vv 4 4 4 M v . 4 4
vymeérovactho zakladu. Za takové situace vSak nemohla platit podminka nutna pro
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hodnoceni doby pobirani davek nemocenského pojisténi jako doby vyloucené, nebot
vV v v v V7/e / M vV 4 4
stézovatelka méla soucasné prijem, ktery se zahrnuje do vymeétrovaciho zakladu.

Je ztejmé, ze méstsky soud posoudil danou problematiku v souladu se zakonem.
Ackoli odivodnéni obsahuje nepfesné oznaceni nékterych zakonnych ustanoveni, je z néj
myslenkovy postup méstskeho soudu dobte patrny a z pohledu zakona také spravny. Nic
na tom neméni skute¢nost, ze zakon o danich z prijma byl pro rok 2008 zménén a zavedl
jiny mechanismus osvobozeni prispévku na penzijni pripojisténi od dané. Zcela uréité
takova zména zakona nezaklada protitstavnost predchoziho znéni. Je v moci zakonodarce
rozhodnout, jaké prijmy budou od dané osvobozeny a vjakém rozsahu. Neptesné je
ostatné i tvrzeni stézovatelky, ze od zdanéni prispévku na penzijni pripojisténi bylo v roce
2008 upusténo. Novelou se pouze zménily podminky pro osvobozeni prispévku od dané.
Nové byly osvobozeny jen ptispévky v celkovém uhrnu do maximalni vyse 24.000 K¢
rocné od téhoz zaméstnavatele. Divodem pro zménu Gpravy pritom nebyla protitistavnost
predchoziho feSeni, nybrz ,vétsi volnost a wvariabilita v rozhodovini zaméstnavatele i
zaméstnance v otdzce vybéru produkti tzv. "sporeni na stiri", na které zaméstnavatel bude
ndsledné prispivat“ (srov. duavodovou zpravu k ¢l. I bodu 23 zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpoctl, kterym byl zakon o danich z pfijma novelizovan). Méstsky
soud tedy nemél Zidny dévod, aby véc predlozil Ustavnimu soudu k posouzent,
jak se stézovatelka domniva.

Posledni namitka se tyka posouzeni délky vyloudené doby v roce 2008. Stézovatelka
se domniva, ze vyloucené doby v roce 2008 soud hodnotil v rozporu s osobnim listem
duchodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud ovéfil udaje z osobniho listu dichodového pojisténi (pro
starobni dtichod), ktery je zaloZen ve spravnim spise. Udaje se shoduji s konstatovanim
meéstskeho soudu a skutecné znéj vyplyva, ze od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008 ziskala
stézovatelka 91 dnu pojisténi, nasledné 32 dnt pojisténi za obdobi od 1. 4. 2008 do 2. 5.
2008 a od 3. 5. 2008 pobirala podporu v nezameéstnanosti. Stézovatelka tvrdi, ze ziskala
pouze 32 dnua pojisténi, toto tvrzeni nikterak nedoklada a jeho spravnost nelze dovodit
z zadnych dostupnych podkladia. Pokud stézovatelka napadala spravnost zaznamu
obsazenych v osobnim listu dichodového pojisténi, méla k témto tvrzenim predlozit
dostateCné dikazni prostiedky, jimiz by tvrzeni podlozila. To se vSak v posuzovaném
ptipadé nestalo a namitky stézovatelky zlstaly pouze v roviné hypotetické. Méstsky soud
proto postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti zalozil na Gdajich, které nebyly v pribéhu
fizeni kvalifikovanym zptisobem zpochybnény.

Lze konstatovat, ze ani namitky dotykajici se kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyly opodstatnéné.

Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedidvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
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nihradu nakladd nenale?i. Zalovani nahradu nikladd neradala a ostatné ji ani adné
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeji Gredni Cinnosti, nevznikly. Ustanovené zastupkyni
stézovatelky ovsem nalezi dle § 35 odst. 8 s. f. s. odména za poskytnuti pravnich sluzeb, a
to v rozsahu dle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden dkon pravni sluzby uéinéné v
fizeni o kasalni stiznosti, tj. pisemné podani nebo navrh ve véci samé spocivajici v sepsani
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu).
Dale ustanovené zastupkyni nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové se tedy jedna o castku 1.300 K¢. Zastupkyné
stézovatelky je navic platcem DPH podle zakona ¢.235/2004 Sb. o dani z pridané
hodnoty, tudiz je celkovy narok zvysen o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst.
4 zakona o DPH], tedy o castku 273 K¢. Celkem tak zastupkyni stézovatelky nalezi
1.573 K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat - § 35 odst. 8 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tinora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



