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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
Yalobkyné BOGL a KRYSL, k. s., se sidlem Praha 5, Renoirova 1051/2a, IC: 263 74 919,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. dervence 2010, ¢.j. 1689/1.30/10/14.3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. Cervence 2013, ¢. . 38 Ad 53/2010 - 58,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zacatkem srpna 2008 se zalobkyné, ktera je obchodni korporaci, podilela
(prostfednictvim svého odstépného zavodu v Ostravé) jako subdodavatelka na zhotoveni
stavby ,Rekonstrukce mostu ev. & 484-014 ptes trat CD ve Studénce®. Jejim tikolem bylo
provést vysun a zasun ocelové konstrukce mostu. Béhem pfipravy na zasunuti mostu zpét
na puvodni misto doslo 8. srpna 2008 k jeho zficeni a rada osob byla zranéna (mimo jiné
1 v dusledku nasledného zelezni¢niho nestésti, kdy do zficené konstrukce mostu narazila
vlakova souprava). Mezi zranénymi osobami pracujicimi v dobé nestésti na stavbé se
nachazela iosoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera pro zalobkyni subdodavatelsky
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zajistovala nékteré pripravné prace (dale téz ,stézovateléin subdodavatel®), a dale
zameéstnanec obchodni korporace KATANREB s. r. o., ktera se také podilela
na subdodavce zasunu avysunu mostni konstrukce, ato tim, ze provadéla bednici,
tesarské, betonafské a pomocné prace pro hlavnitho dodavatele stavby. Obé tyto osoby
utrpély zranéni, v pripadé zaméstnance KATANREB s. r. o. $lo o zranéni velmi vazna.

[2]  V navaznosti nazficeni mostu provedl Oblastni  inspektorat  prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale téz ,oblastni inspektorat®) u zalobkyné
statni kontrolu ohledné plnéni povinnosti k zajisténi bezpecnosti prace. Na zaklade
vysledkt kontroly probéhlo v roce 2009 vidi odstépnému zavodu zalobkyné sankéni fizeni
ohledné neplnéni povinnosti na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Vysledné
rozhodnuti o pokuté vSak bylo v roce 2010 zruseno v prezkumném fizeni pro procesni
nezpusobilost odstépného zavodu byt Ucastnikem fizeni. Nasledné ulozil oblastni
inspektorat zalobkyni za jednani jejtho odstépného zavodu pokutu ve vysi 40 000 K¢, a to
M v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
nejprve prikazem a nasledné, po podani odporu a provedeni spravniho fizeni, rozhodnutim
ze dne 13. kvétna 2010 ¢. . 1227/10.11-M/10/14.3 (spole¢né s povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢). Podle oblastniho inspektoratu se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle §30 odst. 1 pism.e) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, v tehdy
U¢inném znéni, za ktery bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 2 mil. K¢ [§ 30 odst. 2 pism.
7 . . ’ Vi Vi o . VAR /7 . /4 4 \4
a) zakona o inspekei prace]. Své rozhodnuti oduvodnil oblastni inspektorat zejména tim, ze
jiz dne 5. srpna 2008 se konstrukce mostu stavala nestabilni, jak vyplyva z fotografii
zalozenych ve spise. Presto zalobkyné - jako zhotovitelka ¢asti stavby - neptijala zadna
opatreni k prevenci rizik, k ochrané zivota azdravi azajisténi bezpecnosti prace
/ v o v o o M / 4 4 4

svych zaméstnanci a zaméstnanci subdodavatela, jak vyplyva ze stavebniho deniku
stavby, a to az do 8. srpna 2008, kdy doslo k definitivnimu zhrouceni mostni konstrukee.

[3]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné odvolani, které
v / 4 /7 IV M 4 4 4 o4 v / 4 /
zalovany Statni ufad inspekce prace zamitl v navéti oznacenym rozhodnutim a napadené
rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Krajsky soud v Ostraveé (dale téz ,krajsky
soud®) zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zamitl v navéti oznacenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Prot rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas
kasacni stiznost. Pro jeji znacnou obsahlost ji Nejvyssi spravni soud v nasledujici strucné
rekapitulaci rozdélil do nékolika tematickych okruht.

[5]  Vychodiskem pro prvni, nejpoletnéjsi skupinu namitek je teze, ze povinnost
Ve v 7 i . IV vV / vV oee 4 vV

prijmout opatreni k prevenci rizik netizila stézovatelku, nybrz jiné osoby. Stézovatelka

4 4 v v/ v eV / v M 4 o M A v 4
uvadi, ze v pripadé staveb zajistovanych prostrednictvim subdodavatelt zajistuje veskera
opatfeni k prevenci rizik a zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci (dale téz
»,BOZP®)  koordinator BOZP. Vdaném pfipadé tuto funkci vykonavala
pro Moravskoslezsky kraj jako objednatele stavby na zakladé mandatni smlouvy SGS
Czech Republic, s. r. o. Dal$i odpovédnou osobu je podle stézovatelky mozno spatfovat
v hlavnim dodavateli stavby, ODS - Dopravni stavby Ostrava, a.s., pfiemz jimi
stanovena opatteni stézovatelka splnila. S témito obchodnimi korporacemi vedl oblastni
inspektorat podle informaci stézovatelky taktéz sankéni fizeni o poruseni povinnosti
pti prevenci rizik a zajistovani BOZP na téze stavbé (podle stézovatelky jde tedy o totozny
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skutek) a zaroven zameéstnanci téchto obchodnich korporaci ¢eli spolecné se zaméstnanci
stézovatelky v soudnim fizeni trestnimu obvinéni v souvislosti se zelezniénim nestéstim
ve Studénce.

[6] Spravni organy podle stézovatelky nevymezily vzajemny rozsah povinnosti
stézovatelky, hlavniho dodavatele stavby a koordinatora BOZP, av dusledku toho ji
mohly nespravné pficist vinu za delikty spachané jinymi osobami. S tim souvisi i namitka
stézovatelky, ze ji spravni organy neumoznily nahlédnout do spisu v téchto souvisejicich
v/ 4 v/ v 4 v /v v . /4 v/ v %
fizenich, aby pripadné mohla namitnout prekazku véci rozhodnuteé, prip. prekazku
litispendence. Podle nazoru stézovatelky mél oblastni inspektorat prislusna sank¢ni fizeni
spojit do spoleéného ftizeni podle § 140 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/y v * o Ve / Ve /7 . 4 4
pozdéjsich predpisi. Nevyuzitim tohoto postupu porusil oblastni inspektorat ,zasadu
trestani spolupachatelt®, nebot podle stézovatelky zasady fizeni o deliktech vyluluji, aby
pro stejny skutek byly samostatné postizeny dvé osoby, které jej nespachaly jako
spolupachatelé (s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2007 sp. zn. 8 As 17/2007, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Konecné stézovatelka
v této souvislosti vytyka spravnim organim, ze si ve svych rozhodnutich samy protiredi,
nebot kdyby méli byt za zajistovani BOZP odpovédni i subdodavatelé, musely by spravni
4 vV Ve M 4 M4 Ve 4 v / v 4

organy fe$it ipodil jejtho subdodavatele na nepfijeti potfebnych opatteni (osoby
samostatné vydélecné cinné, ktera utrpéla zranéni), coz spravni organy odmitaji
a stézovatelku bez zjevného duvodu vyjimaji z fetézce subdodavatelt a sankcionuji ji.

i v . ves Ve v e
[71  V souvislosti s argumentem, ze nebyla povinna pfijimat opatfent, za jejichz neptijeti
je pokutovana, pak stézovatelka také poukazuje na to, ze nikdy neprevzala stavenisté ani
M VA 71/ M Ver 7/ 4 M Ve v / v 4 4
jeho cCast aneodpovida ani za (chybéjici) zapisy o ucinénych opatfenich ve stavebnim
deniku. Dikaz zdznamem o prevzeti stavenisté stejné jako dikaz stavebnim denikem nebyl
podle stézovatelky v fizeni fadné proveden podle §53 odst. 6 spravniho radu. Navic

vV . v oV e ’ v Ve . ,
stézovatelka nikdy nepfevzala stavenisté jako celek, nybrz pouze ,pfistoupila nasvé
pracovisté vymezené v ¢asti stavenisté prevzate generalnim dodavatelem.“ Toto pracovisté
zahrnovalo predev$im manipulacni prostor navysouvacich drahach amista zalozeni
taznych zarizeni, nebot stézovatelka méla podle Gstni (jinde stézovatelka uvadi
konkludentni) smlouvy o dilo uzavfené mezi ni ahlavnim dodavatelem stavby pouze

oV / \4 / v/ 4 4 o 4 / 4

zapujCit sve tazné zafizeni a provést podle pokynu hlavaiho dodavatele vysun azasun
mostu. Stézovatelka pred samotnou operaci provedla pouze pfipravu spocivajici
v rozmisténi voziku a jerabovych drah zapijcenych hlavnim dodavatelem stavby.

[8]  Nadto stézovatelka upozornuje, ze svou tezi otom, ze povinnosti podle § 102
odst. 1 zakoniku prace tizily pouze investora, hlavniho dodavatele stavby a koordinatora
BOZP, chtéla dolozit znaleckym posudkem znalce z oboru BOZP Vladimira Burdy
(4dajné jej prilozila ke svému odvolani i k zalobé), spravni organy i soud vsak tento diukaz
bez dostate¢ného odivodnéni odmitly. Pritom podle stézovatelky jiz provedené znalecké
posudky v probihajicim trestnim fizeni (zejména posudek prof. Holického z Kloknerova
tstavu CVUT) konstatuji, Ze hlavni p#éinou padu mostu bylo $patné zaloZeni podpérnych
barek ajejich nedostatecné zavétrovani, coz provadél hlavni dodavatel stavby, ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a. s.
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[9] Stézovatelka na str. 10 kasacni stiznosti také uvadi, ze ucinila vse, co od ni bylo
mozno dle § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni,
pozadovat, tedy zejména své pracovniky pouclila, vybavila ochrannymi prostredky,
provedla nezbytné technologické operace minimalizujici riziko ohrozeni bezpecnosti
a ochrany zdravi osob na pracovisti, jakoz idalsi (jiz blize nespecifikovand) opattfeni.
Na citovaneé tvrzeni, ze stézovatelkou prijata opatreni byla za dané situace dostatecna, pak
navazuje argument, ze spravni organy opomnély specifikovat (uvedenim alespon jediného
prikladu), jaka (dalsi) konkrétni opatfeni méla stézovatelka prijmout, aby svym
povinnostem na useku BOZP dostala. Podle stézovatelky tak mél oblastni inspektorat
spravné dokonce uclinit ve vyroku svého rozhodnuti, ktery je bez takové specifikace
neurcity.

[10] Konecné treti skupinu kasacnich namitek tvoti vyhrady proti nedostatecnému
oduvodnéni rozsudku krajského soudu zptsobujicimu jeho nepfezkoumatelnost. Obecnost
oduvodnéni rozsudku podle stézovatelky vylucuje podrobnéjsi rozporovani jeho zavérq,
presto nékteré konkrétni vyhrady uvadi. Soud podle ni odmitl jeji vyse citované argumenty
prostou negaci bez fadného odavodnéni a neodiavodnil odmitnuti nékterych navrzenych
dikazi  (spisy ze sank¢nich rfizeni vedenych shlavnim dodavatelem stavby
a's koordinatorem BOZP, znalecky posudek zoboru BOZP opatfeny stézovatelkou,
vyslechy zameéstnanct hlavniho dodavatele stavby akoordinatora BOZP, smlouvy
hlavniho dodavatele stavby s jinymi subdodavateli, projektova dokumentace, plan BOZP).
Zavérem stézovatelka cituje fadu rozsudkt zdejsiho soudu, které se zabyvaly nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti jak spravnich organu, tak i soudu.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IT. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nebot sméfuji jednak k tomu, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav a porusily podstatnym zpusobem ustanoveni o tizeni,
dale k tomu, ze rozsudek krajského soudu je pro nedostatek divodt neprezkoumatelny,
a konecné k tomu, ze soud nespravné posoudil pravni otazku odpovédnosti stézovatelky
za spravni delikt.

[13] Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

Ila. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof opravnénost této namitky by sama o sobé musela vést k jeho zrudeni.
Nejvys$i spravni soud vsak shledal, ze krajsky se soud se, sice struéné nicméné naprosto
konkrétné, zabyval vSemi zalobnimi body, a to vzdy téZ s uvedenim Gvahy, ktera jej k jeho
4 4 o V. /7 * V_V v o . . /
nazoru vede. Pouha strohost odGvodnéni jesté neprezkoumatelnost nezptsobuje. Krajsky
soud vesvém rozsudku jasné dovodil, Ze povinnosti natseku BOZP vyplyvajici
4 /7 4 4 Vv . v /v M4 . . 4

ze zakoniku prace stihaly stézovatelku jako zaméstnavatele, tudiz jeji objektivni
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odpovédnost mohla byt dana ivedle hlavniho dodavatele stavby a dalsich ztcastnénych
osob. Neslo tedy o totozné skutky, z cehoz pak vyplyva inadbyteCnost stézovatelkou
navrzenych dukazi. Konecné, pokud jde o vyrok rozhodnuti oblastniho inspektoratu,
krajsky soud uvedl, Ze z néj jednoznacné vyplyva, jakého spravniho deliktu se stézovatelka
dopustila (nesplnila pravni povinnost k prevenci vzniku rizik), kdy se tak stalo a v cem
spocivalo vzniklé riziko (nestabilita konstrukce mostu). Krajsky soud dale poukazal na to,
ze v odiivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu se mimo jiné uvadi, ze ,ve stavebnim
deniku neni od 5. 8.do 8. 8. 2008 Zddny zdpis o prijatych opatrenich ani jiny doklad
o téchto opattenich, které byly v té dobé vykondvina, vietné mozného zastaveni stavby do doby
doplnéni _a aktualizace _plinu _bezpecnosti _a ochrany zdravi pii praci na stavenisti
dle skutecnosti, jak to poZaduje § 15 odst. 2 zikona ¢ 309/2008 Sb.“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se primérené vyporadal se vSemi
hlavnimi argumenty stézovatelky. Rozhodné nelze tvrdit, ze by pouha struénost jeho
oduvodnéni znemoznila stézovatelce, aby se zavéry soudu a tvahami k nim vedoucimi
v kasalni stiznosti kvalifikované polemizovala.

IIIb. Povinnost prijmout opatreni k prevenci rizik

[16] O skupiné kasacnich namitek stézovatelky, ktera vychazela ztoho, ze spravni
organy 1 soud chybné posoudily pravni otazku, koho tizila odpovédnost za prijeti opatreni
k prevenci rizik (z ¢ehoz pak plyne i nedostatecné zjisténi skutkového stavu v této véci),
uvazil Nejvyssi spravai soud takto.

[17] Jak vyplyva jiz z rozsudku krajského soudu, povinnosti na tseku prevence rizik
a bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancu dle zakoniku prace maji vzajemné pruniky,
pokud jde o osoby odpovédné zajejich pfijeti. Jedno atotéz opatfeni tak mohou mit
i Ve o 4 M o / / 4 v/ 4 \4 / M oV /
povinnost pfijmout ruzné subjekty na ruznych Grovnich fizeni a kazdy z nich muze byt
potrestan za své vlastni selhani. Jinymi slovy, kazdy zameéstnavatel ma povinnost chranit
v .. / v i v/ v o4 M *V_* v v
pred riziky své zaméstnance a dokonce 1 dalsi osoby zdrzujici se na jeho pracovisti, véetné
svych subdodavatelt a zaméstnanct jinych dodavatelt. Tutéz povinnost vSak ma (v ramci
svych objektivnich moznosti) téz hlavni dodavatel v rozsahu celé stavby a dalsi
subdodavatelé v rozsahu svych pracovist a vaéi svym zaméstnancim odesilanym na jina
*V_V vV Vv Ve V4 /v M 4 v/ i v v v
pracovisté. Stézovateléina kasacni stiznost je z velké Casti zalozena na predpokladu, ze
tomu tak neni; jeji vychodisko je vSak chybné. Ostatné stézovatelka sama svou tezi o tom,
ze povinnosti podle § 102 odst. 1 zakoniku prace tizily pouze investora, hlavniho
dodavatele stavby a koordinatora BOZP, do znacné miry relativizuje, kdyz nastr. 10
odivodnéni kasacni stiznosti uvadi, ze ucinila vse, co od ni bylo mozno dle § 102 odst. 1
zakoniku prace pozadovat.

[18] Stézovatelka predevsim ve své kasalni stiznosti nespravné interpretuje zasadu ne bis
in idem. Tato zasada nevylucuje, ze by za totéz opomenuti mohly byt potrestany dvé razné
osoby, jestlize obé stihala tatd pravni povinnost. Rik4 pouze tolik, Ze za toté? jednani
nemuze byt potrestana tataz osoba dvakrat (srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 54). O takovy ptipad se
zde vSak nejedna. Vétsina argumentl stézovatelky z prvniho okruhu kasacnich namitek
sméfuje k tomu, ze vedeni fizeni o sankci za poruSeni téze povinnosti s hlavnim



6 Ads 63/2013

dodavatelem stavby, resp. koordinatorem BOZP, jiz samo o sobé vylucuje vedeni fizeni
proti ni. To je ovSem v rozporu nejen s pravni teoril, ale téz s konstantni judikaturou.
Proilustraci lze uvést napriklad rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 10. ervence 2008 ¢. j. 1 As 51/2008-72, publ. pod ¢. 1882/2009 Sb. NSS, podle néjz
neni vylouceno, aby uréity skodlivy nasledek (zde znecisténi vodniho toku) byl zpiasoben
konanim ¢i opomenutim vice pravnickych osob (a to ptipadné i v soubéhu s prestupkem
fyzické osoby); vtakovém pfipadé spravni organy zkoumaji odpovédnost kazdé
z pravnickych osob vevztahu kji porusené pravni povinnosti samostatné a témto
pravnickym osobam jsou pak sankce udélovany rovnéz samostatné. Polemizovat lze tak
jediné o tom, zda spravni organy nemély fizeni tykajici se poruseni tychz povinnosti
ruznymi subjekty spojit do spole¢ného fizeni, jak tvrdi stézovatelka. Opirat takovy
pozadavek lze v$ak jediné o zasadu hospodarnosti, pfi¢emz neni ztrejmé, jak by takovato
vada fizeni mohla ovlivnit zakonnost vysledného rozhodnuti, jelikoz poukaz na totoznost
projednavaného skutku by zjevné nemohl prinést takové vysledky, jaké si od néj
stézovatelka slibovala.

[19] Zavér o nutnosti zastavit fizeni by bylo mozno zalozit jediné na tom, ze povinnost
pfijmout potrebna opatfeni tizila pouze a jediné jiné subjekty, zatimco pro stézovatelku
pravni Uprava tyto povinnosti nestanovovala. Takto ale véc nestoji, nebot zakon
stézovatelce v pozici subdodavatele stavby pfedmétné povinnosti naopak jasné uklada.

[20] V casti paté zakoniku prace vénované bezpecCnosti a ochrané zdravi pripraci
zapracoval zakonodarce pozadavky smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989,
o zavadéni opatteni pro zlepSeni bezpecCnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pfi praci
(ramcova smeérnice), ve znéni smérnice 91/383/EHS, kterou se doplnuji opatfeni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu urcitou nebo v docasném pracovnim pomeéru. Citovana smérnice v ¢l. 3 pism. b)
uvadi, ze se ,,,zaméstnavatelem rozumi kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je smluvni
stranou pracovni smlouvy se zaméstnancem a odpovidd za podnik nebo zavod.” Smérnice pak
kazdému zaméstnavateli stanovuje povinnosti k ochrané zdravi a bezpecnosti pri praci,
pricemz v ¢l. 6 odst. 4 se uvadi: ,AniZ jsou dotéena ostatni ustanoveni této smérnice, pokud
jsou  na jednom pracovisti pritomni zaméstnanci wvice podniki, musi zaméstnavatelé
spolupracovat pri uskutecriovani opatveni tykajicich se bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi
pripraci a, s priblédnutim k povaze Cinnosti, koordinovat svou cinnost v oblasti ochrany
a prevence pracovnich rizik, vzdjemné se informovat o rizicich ainformovat také své
zaméstnance nebo zdstupce zaméstnanci. Uvodni st véty (,AniZ jsou dotlena ostatni
ustanoveni této smérnice...“) jasné vymezuje, ze povinnost vzajemné koordinace a sdileni
informaci predstavuje dal$i povinnost nad rimec povinnosti stanovenych jednotlivym
zaméstnavatelim. Jejim cilem neni vyloudit odpovédnost jednotlivych zaméstnavateld
za neptijeti odpovidajicich opatfeni a ,svalit“ ji pouze na osobu povérenou koordinaci
BOZP.

[21] Uvedenou evropskou tpravu transponuje do ¢eského pravniho fadu § 101 odst. 3
zakoniku prace (zde idale citovan v tehdy G¢inném znéni): ,Plni-li na jednom pracovisti
sikoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavateld, jsou zaméstnavatelé povinni vzdjemné se
pisemné informovat o rizicich a prijatych opatienich k ochrané pred jejich piisobenim, ktera se
tykaji vykonu price a pracovisté, a spolupracovat pri zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi
priprdci pro vsechny zaméstnance na pracovisti. Na zakladé pisemné dobody zicastnénych
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zaméstnavatelii touto dobodou povéreny zaméstnavatel koordinuje providéni opatreni
k ochrané bezpecnosti a zdravi zaméstnancii a postupy k jejich zajisténi.“ Na néj pak navazuje
odstavec ctvrty, ktery kazdému ze zaméstnavatell, jejichz zaméstnanci plai tkoly
na tomtéz pracovisti, uklada mimo jiné povinnost ,zajistit, aby jeho Cinnosti a price jeho
zaméstnanci byly organizovdny, koordinovdany a providény tak, aby soucasné byli chranéni
, v . v/ v « N Vev o . v
také zaméstnanci dalsiho zaméstnavatele.“ Odstavec paty rozsifuje povinnost zameéstnavatele
eV v ’ Ve ;. v . ’ , .
zajistovat bezpednost a ochranu zdravi pfi praci na ,vsechny fyzické osoby, které se s jeho
vedomim zdrZuji na jeho pracovistich.

[22] Z konstrukce pravni Upravy je tedy zcela zfejmé, ze ani povinnost koordinovat
pfijimani opatfeni na tseku BOZP, ani odpovédnost jednoho zaméstnavatele za prijeti
urcitého opatfeni k ochrané zdravi a bezpecnosti jeho vlastnich zaméstnancd nevylucovala
odpovédnost stézovatelky za prijeti (tychz) opatreni k ochrané zdravi a bezpecnosti vsech
osob ak prevenci rizik najejim prfidéleném pracovisti. Tyto povinnosti konkretizuje
(pokud jde o prevenci rizik) § 102 odst. 1 zakoniku prace: ,Zaméstnavatel je povinen
vytvaret bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostvedi a pracovni podminky wvhodnou
organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi piipraci a prijimdnim opatteni k predchdzeni
rizikim.“ Pro uplnost je mozno uvést, ze podle odstavce druhého se prevenci rizik rozumi
wvsechna opatreni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdci a z opatieni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchdzet rizikim, odstrariovat
je nebo minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik.“ Odstavec Ctvrty tuto Upravu
dopliuje vtom sméru, ze ,neni-li mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je
vybodnotit a prijmout opatveni k omezenti jejich piisobeni tak, aby obroZeni bezpecnosti a zdravi
zaméstnanci bylo minimalizovino. Prijatd opatveni jsou nedilnou a rovnocennou soucisti
vsech Cinnosti zaméstnavatele na vsech stupnich 7izeni. O vybledavini a vyhodnocovini rizik
a o prijatych opatvenich podle véry proni vede zaméstnavatel dokumentaci.

[23] Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé se jednalo o provadéni stavby mostu (kdy
4 \4 / v 4 / Vv 4 .. v /7 Ve v 4 4 M
navic bylo mozné predpokladat zvysené riziko ohrozeni zivota nebo poskozeni zdravi), je
v M v 4 7/ /v M 4 4 v / ./
treba doplnit prehled pravni Gpravy téz citaci zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci v pracovnépravnich vztazich
a o0 zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pficinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
v 4 4 /4 **V_V 4 v/ 4 v i 4
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
ptipraci), vtehdy G¢inném znéni. Tenv §3 odst. 1 vymezuje zaméstnavatele ajeho
povinnosti takto: ,,Zaméstnavatel, ktery provddi jako zhotovitel stavebni, montdzni, stavebné
montdzni nebo udrZovaci prdce pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu na jejim pracovisti,
zajisti v soucinnosti s touto osobou vybaveni pracovisté pro bezpecny vykon prdce. Prdce podle
véty proni mohou byt zahdjeny pouze tehdy, pokud je pracovisté naleZité zajisténo a vybaveno.
Dalst pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci pti pfipravé projektu a realizaci
stavby vymezuje odstavec druhy citovaného ustanoveni, z nich je pro nyni posuzovany
v/ o Ve / \4 / 4 4 v M v i
ptipad dulezity pozadavek uvedeny v pismenu p), kde zakon vyzaduje po zaméstnavateli
Sprijeti odpovidajicich opatieni, pokud budou na stavenisti vykondviny prdce a Cinnosti
7 7 v v / V- v 7 7 v Vv : 4
vystavujici zaméstnance obroZeni Zivota nebo poskozeni zdravi.“ Konelné § 15 citovaného
zakona, ktery zmiruje v oduavodnéni svého rozhodnuti jak oblastni inspektorat, tak
krajsky soud, zni: «Budou-li na stavenisti vykondvdny price a ¢innosti vystavujict fyzickou
osobu zvysenému ohroZeni Zivota nebo poskozeni zdravi, které jsou stanovemy provddécim
’ 7 v . ey v ye , , v -

pravnim predpisem, ... zadavatel stavby zajisti, aby pred zabdjenim praci na stavenisti byl
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zpracovan plan bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci na stavenisti (dile jen ,plan®) podle
drubu  a velikosti stavby tak, aby plné vyhovoval potiebaim zajisténi bezpecné a zdravi
neobrozujici prace. V planu je nutné uvést potrebna opatrent z hlediska casové potreby i zpiisobu
provedeni; musi byt rovnéZ prizpisoben skutecnému_stavu_a podstatnym zméndm béhem
realizace stavby» (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[24] Spravni delikt, ktery je stézovatelce v souvislosti s porusenim vyse popsanych
povinnosti kladen za vinu, je upraven v §30 odst. 1 pism.e) zakona ¢.251/2005 Sb.,
M i 4 / Ve 4 v 4 4 M /4 4
o inspekei prace, v tehdy 0linném znéni. Pravnicka osoba se podle tohoto ustanoveni
dopusti spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti prace tim, ze ,nezajisti prijeti opatieni
potrebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu md povinnost podle zvldastniho pravnibo predpisu®.

[25] Z uvedeného prehledu zakonné Upravy jasné vyplyva, ze povinnost prijmout
opatreni k prevenci rizik vi¢i osobam zdrzujicim na pracovisti stézovatelky béhem
ptipravy na zasunuti konstrukce mostu stézovatelku stihala. Spravni organy ji z retézce
subdodavateld nevyjimaji svévolné, jak stézovatelka tvrdi. Je vsak logicke, ze nepostihuji
neprijeti opatreni na useku BOZP stézovatelcina subdodavatele, ktery jiz zadného dalsiho
zaméstnance ani subdodavatele nemél, a nebylo zde tedy osoby, v jejiz prospéch zakonik
prace uklada povinnost prijimat opatreni na useku BOZP. Nadto jde o podnikajici
fyzickou osobu, ktera sama utrpéla zranéni v dusledku nedostate¢né prevence rizik
ze strany stézovatelky, hlavniho dodavatele stavby, koordinatora BOZP a ptipadné dalsich
osob.

[26] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze nikdy neprevzala

*V_V M M \ A 71/ i Ver 7 4 M Ve v / v 4
staveniSté ani jeho Cast a neodpovida ani za (chybéjici) zapisy o ucinénych opatrenich
4 4 o 4 v 4 *V_V i v o o 4
ve stavebnim deniku. Dukaz zaznamem o prevzeti stavenisté stejné jako dikaz stavebnim
denikem byl v fizeni - v rozporu se stézovateléinymi tvrzenimi - fadné proveden, nebot
4 4 4 .. vV Vv Ve / 4 M 4 4 v v v v/
spravni organ jej precetl pfiustnim jednani dne 23. bfezna 2010, na némz byl ptitomen
pravni zastupce stézovatelky. Je pritom zfejmé, ze pracovisté stézovatelky (manipulaéni
prostor na vysouvacich drahach a mista zalozeni taznych zatizeni) zahrnovalo i prostor
zasazeny naslednym zticenim mostu, kde bylo zcela na misté v souvislosti se zjisténou
nestabilitou zasouvané mostni konstrukce prijmout opatfeni k prevenci rizik
podstupovanych zaméstnanci adal$imi  osobami (zde zejména stézovatelCinym
subdodavatelem - osobou samostatné vydéle¢né c¢innou). Pokud jde o obsah stavebniho
deniku, ten je zcela pfiméfenym dikazem svédcicim o tom, ze zddna zvlastni opatteni
v souvislosti s destabilizaci mostu ptijata nebyla. Stézovatelka ostatné proti tomuto zjisténi
ani nestavi sva vlastni tvrzeni o tom, ze by snad ptijala opatteni, ktera by hlavni dodavatel
stavby opomnél do stavebniho deniku zapsat. Stejné tak nenabizi ke zpochybnéni ,mléeni®
stavebniho deniku v tomto sméru zadny ,protidikaz, napfiklad v podobé své vlastni
dokumentace o vyhledavani avyhodnocovani rizik a o ptijatych opattenich, kterou
stézovatelka méla vést podle § 102 odst. 4 zakoniku prace.

[27] Vyse uvedenou argumentaci by nemohl otfast ani stézovatelkou opakované
zminovany (ve spravnim ani v soudnim spise vSak obsazen neni) znalecky posudek znalce
z oboru BOZP Vladimira Burdy (tdajné jej prilozila ke svému odvolani i k zalobé), ktery
’ 4 ’ . . v / o 4 . 4 Vv
spravni organy isoud jako nadbyteény diukaz odmitly. Rozsah povinnosti stézovatelky
.o / . o 711 7’ 7 i / N 4
ajinych subjektt podilejicich se na stavbé rekonstrukce mostu ve Studénce je otazkou
pravni, nikoliv odbornou, kniz se znalec nemuze vyjadfovat (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77, publ. pod
¢. 1946/2009 Sb. NSS). Naopak odbornou otazku by mohl predstavovat fakt, zda
informace, jez méla stézovatelka v dobé pred nestéstim k dispozici, svéd¢ily o existenci
rizika, pfipadné zda a jaka opatreni bylo potreba z hlediska standardd BOZP v dané situaci
ptijmout. To v$ak, soudé podle vyjadreni samotné stézovatelky, pfedmétem posouzeni
znalce nebylo. Stejné tak se k podstaté véci zjevné nevztahuji ani posudky z trestniho
fizeni, nebot sama stézovatelka uvadi, ze se v nich znalci vyjadtuji k tomu, co bylo hlavni
pticinou padu mostu. V nyni posuzované véci vsak nejde o to, kdo pad mostu zavinil,
a zpusobil tak obecné ohrozenti, ale zda stézovatelka na vzniklé riziko (které bylo zjevné jiz
tfi dny predtim, nez k padu doslo) reagovala pfijetim odpovidajicich opatteni k ochrané
zaméstnancu a osob vyskytujicich se na jejim pracovisti.

IlIc. Dostatecnost prijatych opatreni

[28] Pokud jde o druhou linii stézovateléiny argumentace, totiz ze ulinila k prevenci
rizik vSe, co od ni bylo mozno pozadovat, a Ze spravni organy opomnély specifikovat, jaka
(dalsi) konkrétni opatfeni méla stézovatelka pfijmout, i tato argumentace postrada pevny
zaklad. Nejprve je nutno obecné uvést, ze odpovédnost zadany delikt je v zakoné
o inspekei prace pojata jako odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni), jak je to
ostatné u spravnich deliktt pravnickych osob obvyklé (srov. Praskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 309 a nasl.
vCetné tam citované judikatury). Samoztejmé objektivni odpovédnost nelze zaménovat
s odpovédnosti absolutni. Nebylo by mozné zjednodusené argumentovat tak, ze jestlize se
stalo nestésti, pak to samo o sobé je jiz dostatenym dikazem o tom, Ze pravnicka osoba
své povinnosti zanedbala. Takovy pohled by opomijel moznost nepredvidatelného zasahu
vys$i moci (napt. nahla povoden, neocekavatelna vada materialu) a omezené mnozstvi
informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred nestéstim (jinymi slovy, pfijata
opatreni se vzhledem k okolnostem mohla z objektivniho pohledu jevit jako dostatecna).
Jakkoliv zakon o inspekci prace neobsahuje vyslovnou Upravu podobnych liberacnich
divoda, vyse uvedena hlediska by soud jisté musel zohlednit, ato jizs ohledem
na materialni stranku deliktu.

[29] Je pravda, ze zalovany v odivodnéni odvolactho rozhodnuti pomérné nestastné
a zkratkovité vyporadava tuto namitku tak, ze stézovatelka sama méla védét, jaka opatteni
méla uéinit tak, aby byla dostate¢na. Jak ale poukazal jiz krajsky soud, oblastni inspektorat
prinejmensim jeden ptiklad mozného opatreni k prevenci rizik ve svém rozhodnuti uvadi.
Jde o zastaveni stavby do doby doplnéni a aktualizace planu bezpecnosti a ochrany zdravi
ptipraci nastavenisti dle novych skuteCnosti, jez nastaly v prubéhu realizace stavby.
Zastavenim stavby se pochopitelné nemini zastaveni celé stavby (to by mohl provést jen
hlavni dodavatel nebo investor), ale neprovedeni ¢i odlozeni téch stavebnich praci, které
byly predmétem smlouvy mezi hlavnim dodavatelem astézovatelkou jako
subdodavatelem. Jinymi slovy, podle nazoru oblastniho inspektoratu, s nimz se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje, jestlize ma zameéstnavatel (zde v pozici subdodavatele)
signaly, ze udélenim pokynu svym zaméstnancim ¢i subdodavatelam by je vystavil riziku,
kterému nelze najeho ridici drovni nijak efektivné predejit, pak ma odmitnout takovy
pokyn vydat do doby, nez bude riziko odstranéno nebo nez budou ptijata potfebna
opatfeni na urovni celé stavby nebo koordinace BOZP.



6 Ads 63/2013

[30] Je potreba si uvédomit, ze povinnosti zaméstnavatelu natseku BOZP jsou
v v o v/ . v/ / \ v
stanoveny k ochrané zaméstnanct, ktefi jsou slabsi stranou smluvniho vztahu av radé
v/ o /7 ./ 1V Ve . Vv \"A B V4 \ .
ptipadt vykonavaji diléi ¢innosti, aniz by méli na rozdil od zaméstnavatele informace
o celém pracovnim procesu a o rizicich, ktera jsou s plnénim jejich pridéleného pracovniho
4 . Vv /7 /7 V4 /' V Ve 4 7 /7
tkolu spojena. To doznacné miry plati téz pro subdodavatele a osoby prichazejici
V. V Ve / Vv Vev . / \'
na pracovisté urcittho zaméstnavatele zvnéjsku. Je tedy spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnavatel témto osobam nejen predaval informace, ale aby je do jisté miry téz chranil
pred podstupovanim neptiméreného rizika, ato izacenu sporu sesvym smluvnim
partnerem.

[31] Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze delikini jednani v daném

v/ v v 4 M v / \4 v/ v / v 4
ptipadé mélo formu opomenuti, proto je zcela dostatecné, ze priklad mozného opatfent
k prevenci rizik se objevuje pouze v odivodnéni rozhodnuti o udéleni sankce. Predmétem
deliktu neni nepfijeti uréiteho konkrétniho opatfeni, jak predpoklada ve své kasacni
stiznosti stézovatelka, nebof pak by kazdé existujici mozné opatreni k prevenci rizik
zakladalo samostatny spravni delikt. Jak ale vyplyva zvyse uvedené citace zakona
o inspekei prace, spravni delikt spoliva v neptijeti opatteni potrebnych k prevenci rizik
v situaci, kdy takova opatteni byla pottebna objektivné. Smyslem pozadavku na uréitost

/ M v M / .. / 4 / / \4 i v /
vyroku je to, aby skutek nebyl zaménitelny s jinym skutkem spachanym tymz obvinénym,
a aby se tudiz predeslo dvojimu postihu jedné osoby za totéz jednani. Vyrok rozhodnuti
o ulozeni pokuty je z tohoto pohledu dostateéné uréity, jelikoz specifikuje osobu pachatele
deliktu, misto a Cas jeho spachani, pravni povinnost, kterou stézovatelka opomnéla splnit,
i riziko, které ji ke splnéni této povinnosti mélo vést. I v této otazce se tedy Nejvyssi
spravni soud zcela shoduje s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé tizila stéZzovatelku povinnost
prijmout opatreni pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a k prevenci rizik,
jimz mohly byt vystaveni zaméstnanci a dal$i osoby pohybujici se najejim pracovisti.
Pri tak vazném riziku, jakeé hrozilo v daném pripadé, méla stézovatelka v krajnim pripadé
zastavit své prace na stavbé do doby aktualizace planu BOZP, ato pripadné 1 proti vuli
svych smluvnich partnert a osob stojicich na vyssich stupnich ftizeni (hlavniho dodavatele
stavby, koordinatora BOZP). Jejich vlastni odpovédnost za prijeti potfebnych opatreni
k prevenci rizik je na stéZovateléiné odpovédnosti nezavisla a stoji vedle ni, proto je nutno
stézovatelkou navrzené dikazy hodnotit jako nadbyte¢né. Jde navic o deliktni
odpovédnost objektivni, pfiemz stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti neuvadi zadny
libera¢ni ddvod, jenz by ji mohl jeji odpovédnosti zprostit. Z vyse popsanych divodd
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[33] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. inora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



