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USNESENT

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: Ing. J. L., zastoupeného Mgr. Jozefem Baratem, advokatem, se sidlem Matousova
515/12, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2,
Praha 2, tykajici se zaloby proti necinnosti Méstského soudu v Praze jako spravniho
organu v rizeni o zadosti o poskytnuti informaci, o navrhu Méstského soudu v Praze
na prikdzani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 1/2014,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 1/2014 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu doruéenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 2. 1. 2014 rozsudku, aby méstsky
soud ulozil méstskému soudu jako zalovanému povinnost bezodkladné vyridit zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
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pozdéjsich predpist, s nimiz se zalobce na méstsky soud obratil.

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Pfedmétem zaloby je neéinnost tohoto soudu,
resp. jeho soudniho funkcionare v postaveni spravaiho organu. Tato skuteCnost zavdava
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd spravntho
soudnictvi méstskeho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. Nad 101/2012-18 nebo usneseni ze dne 18. 12. 2012 ¢. j. Nad 95/2012-6, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Poté, co Nejvyssi spravai soud poskytl Gcastnikum fizeni moznost vyjadrit se podle
§ 9 odst. 3 s. f. s. ktomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, konstatuje Nejvyssi
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spravni soud, ze navrh méstského soudu na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu je davodny.
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Podle § 9 odst. 1 s.f.s. plati, ze Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez

4 v v/ v / M /4 M Vv v 4 o i M /
mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zmiriované ustanoveni upravuje
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ptipad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych
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senatt mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné
prislusny soud. Podle § 9 odst. 2 s. t. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat téz jinému
nez mistné prislusnému soudu také z davodu vhodnosti, pro rychlost nebo hospodarnost

fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu (tzv. delegace vhodna).

Meéstsky soud sice ulinil navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. t. s,
obsahové vsak jde o pripad tzv. delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. t. s. Jejim predpokladem
je sice rozhodnuti o vyloudeni vSech soudcu specializovanych senatG (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nad 23/2009 ze dne 30. listopadu 2009), pokud by
vSak mél o vyloudeni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takove
podmince zbytecnym formalismem. Takova situace by nastala 1 v tomto pfipadé, nebot
predseda méstského soudu jako zalovany organ spravy soudu nemuze rozhodovat ve své
vlastni véci, takze by o vylouceni soudcti méstského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. f. s.
per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skute¢né prokazaneé podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti  (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996 sp.
zn. 1. US 167/94 nebo rozsudek Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 30.9.2005 ¢
i. 4 As 14/2004-70).

Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je méstsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu byli vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti (viz napt. usneseni ¢. j. Nad 101/2012-18), duvodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct ptislusného soudu lze mit zejména z toho duvodu, ze
predmétem rizeni v nyni posuzované veéci je necinnost mestského soudu jako spravniho
organu, tzn. organt spravy méstského soudu, resp. jeho funkcionait. Skutecnost, ze by
soudci méstského soudu méli posuzovat ¢innost funkcionari méstského soudu soudu, ktefi
mohou v zakonem stanovenych pifipadech vidi nim vykonavat tkoly justiéni spravy,
je divodem pro vyloudeni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek ¢.
i 4 As 14/2004-70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vSichni soudci specializovanych senatt
méstského soudu jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem
pod sp. zn. 9 A 1/2014-18. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
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v Praze, jenz je geograficky nejblize mistné pfislusnému krajskému soudu, jak také
navrhoval zalobce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



