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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: ]J.
M., zast. Mgr. MUDrx. Janou Kollrossovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 28, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 10. 12. 2009, ¢&.j.9239/09-1500-403121, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

31. 8. 2012, & J 30 Af 14/2010 - 65,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2012, ¢.j.30 Af 14/2010 - 65,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 10. 12. 2009, ¢. ;). 9239/09-1500-
403121,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o alobé a o
kasacni stiznosti v celkové vysi 15 712 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. MUDr. Jany Kollrossove, advokatky se sidlem
nam. Republiky 28, Plzen.

Odiavodnéni:
I. Prubéh fzeni

Financni Grad v Plzni dne 23. 10. 2008 predvolal zalobkyni (dale jen ,stézovatelku®) ve
véci prodeje nemovitosti v roce 2004. Na ustnim jednani dne 20. 11. 2008 opravnéna urfedni
osoba stézovatelku upozornila, ze vjejim pripadé prevod spoluvlastnického podilu
nemovitosti nesplriiuje podminky pro osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob a vyzvala
ji tak k podani priznani k této dani. Stézovatelka tuto vytku uznala a uvedla, ze si toho
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doposud nebyla védoma. Dne 2. 12. 2008 stézovatelka podala radné danové priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2004, pfiznanou danovou povinnost uhradila dne 4. 12. 2008.

Podanim ze dne 27. 2. 2009 a 12. 3. 2009 stézovatelka pozadala o prezkoumani
vymeérené dané za zdanovaci obdobi 2004 z davodu prekluze darové povinnosti dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, publ. pod & 36 sv. 7 SbNU.
Financni feditelstvi v Plzni svym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3357/09-1100-400276,
nepovolilo prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni dané, nebot dospélo k zavéru, ze novy
nazor Ustavniho soudu neni déivodem pro pouZiti mimo¥adnych opravnych prostiedkd.

Dne 14. 5. 2009 stézovatelka pozadala spravce dané o vraceni preplatku dané, nebot
jeji datiova povinnost dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 zanikla. Finanéni
urad v Plzni v samostatném sdéleni ze dne 22. 5. 2009 neuznal namitku prekluze danove
povinnosti stézovatelky. Odvolal se na existenci rozhodnuti, jimz byla stézovatelce vymérena
dan. Toto rozhodnuti nebylo odstranéno pomoci radnych opravnych prostredkt a Finanéni
feditelstvi v Plzni nepristoupilo kjeho prezkoumani. Rozhodnuti na dan =z prijmu
stézovatelky za rok 2004 je tak pravomocné a pro finanéni Grad zavazné. Vlastni zadost o
vraceni preplatku Finanéni Gfad v Plzni zamitl rozhodnutim ze dne 17. 7. 2009, ¢. j.
259765/09/138513402944, nebot ke dni zadosti neméla stéZovatelka na svém osobnim
danovém uctu evidovany preplatek a ten nevznikl ani velhaté 60 dna. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatelka odvolala.

Financ¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 10.12.2009, ¢.j.9239/09-1500-
403121, odvolani stézovatelky zamitlo. Dan byla stézovatelce fadné vymeérena a stézovatelka
tuto dan uhradila, na jejim osobnim danovém Uc¢tu tak nemuze byt evidovan preplatek.
K otazce pripadné prekluze danové povinnosti finan¢ni feditelstvi konstatovalo, ze
predmétem odvolactho fizeni je prezkoumani rozhodnuti o preplatku, nikoli hodnoceni

4 VvV 4 v / v . v /v M 4 4 v /
rozhodnuti o vyméreni dané. Zavérem financni reditelstvi odkazalo na tzv. Casovy test pro
4 v v v o VvV 4 v M
osvobozeni od dané, podle néhoz se lhuta pro vyméreni dané pozastavuje po dobu, po kterou
se hodnoti splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala zalobu ke Krajskéemu soudu v Plzni.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 31.8.2012, ¢.j. 30 Af 14/2010 - 65, zalobu
stézovatelky zamitl. Krajsky soud vySel ztoho, ze spravce dané nemuze zohlednit
prekluzivni lhitu pro vyméreni dané v fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Prekluzivni lhtita
byla posouzena v ramci vymétrovaciho fizeni a stézovatelka vydané rozhodnuti nenapadla.
Ukolem spravce dané bylo posoudit, zda je na osobnim dafiovém Gétu evidovan preplatek,
ktery méZe byt vricen. Zadny takovy preplatek evidovin nebyl, s &m? se krajsky soud
ztotoznil. Nad ramec rozhodovacich diivodl pak krajsky soud také uvedl, ze pro pouziti
zaveért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 nebylo v p¥ipadé stézovatelky misto,
nebot nalez byl vyhlasen az po podani daniového ptiznani.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.
II. Obsah kasacni stiznosti
Stézovatelka ve véasné kasaéni stiznosti uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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Stézovatelka predné uvedla, ze vznik preplatku na jejim osobnim darfiovém tctu Gzce
souvisi s posouzenim toho, zda finanéni afad postupoval pfi vyméfeni dané zakonnym
o v/ 4 VvV M 4 7V 4 o 4 v
zpusobem. V rizeni stézovatelka jednala v dobré vife ve spravnost pokynu spravce dané,
ktery si provéfovani toho, zda ma byt vymérena dan, ponechal az na samy konec prekluzivni
lhity. Podle stézovatelky byla dani vymétena po uplynuti prekluzivni lhity, jeji vyméreni a
uhrazeni je tak v rozporu se zakonem. Protoze dariova povinnost zanikla, je treba na jejt
uhrazeni hledét jako na danovy preplatek.

Ve vztahu k samotnému plynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané a uplatnéni
zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1611/07 stézovatelka pripomnéla, ze jeji daniova
povinnost zanikla uplynutim dne 31. 12. 2007. Na zakladé nespravného poudeni spravce dané

v 4 Ve 4 4 4 v o v M v \4 4 M4 v 4 i
podala danové priznani a nasledné 1 dan uhradila, avsak az poteé, co jeji danova povinnost
zanikla. Tehdejsi vyklad plynuti lhaty (. vyklad, podle néhoz lhita pro vymeéreni dané
ubéhla az 31. 12. 2008) je od pocatku nespravny, nelze se tedy na néj odvolavat a uzivat ho

v v 4 . o v /4 v/ v 4
v neprospéch danovych subjektt. V opatném ptripadé by byla ochrana poskytovana
verejnopravnimu subjektu, ktery je v postaveni profesionala a silnéjsi strany oproti dafiovym
subjektim. Dale stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je v

U v M i 4 o v i / 4 4 4 4 v v
pripadé tzv. judikatornich obrati treba aplikovat novy pravni nazor zasadné na vsechna
4 N4 4 v 7 v/ v v vV v 4 v 4
probihajici fizeni. Protoze v jejim pripadé nebyla dan vymérfena pravomocné, zavéry nalezu

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 se tak nepochybné uplatni.

Zavérem stézovatelka odkazala na postup finanénich organd v pfipadé jejiho bratra,
ktery je skutkové totozny. V jeho pfipadé vsak spravce dané dospél k opacnému zavéru, tedy
ze danova povinnost zanikla a zaplacenou dan vratil jako preplatek.

Z téchto divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pripadné aby zrusil téz rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni ze dne 10. 12. 2009.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Financni feditelstvi v Plzni se ve svém vyjadreni ztotoznilo s argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozsudku, dale odkazalo na své vyjadreni k zalobé a na
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009. Dale finanéni feditelstvi s odkazem na
/ v v / Vv 4 o 4 v/ 4 v/ 4 4 o V/ 4
Ustavné zarucenou rovnost Ucastnikt soudniho fizeni pozadalo o nahradu nakladu fizeni ve
vysi 64,60 K¢, které vznikly zaplacenim postovniho poplatku za zaslani spravnich spist
Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Uplatnéné stizni namitky lze rozdélit do dvou okruht. Prvnim z nich je otazka, zda
se na véc stézovatelky uplatni nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1611/07, tedy zda pravo
statu vymerit dan zaniklo plynutim casu podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
Druhy okruh se zabyva tim, zda ma v fizeni o zadosti o vraceni preplatku vyznam resit
otazku pripadné prekluze, a jak se do tohoto fizeni promitne diskriminaéni postup spravce
dané tvrzeny stézovatelkou. Nejvys$si spravni soud se témito okruhy namitek zabywval
v nastinéném poradi.

Posouzeni dopad® nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 1611/07 na ptipad
stézovatelky je problémem temporalnich G¢inkl zmény judikatury, tedy posouzeni toho, na
jaké pfipady lze aplikovat pravni nazor, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury. Pro oblast soudniho rozhodovani plati, ze nalézani prava je zasadné pouze
vykladem a zpfesnovanim stavajici pravni upravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni
rozhodnuti ptsobi zpétné, nebot se zpravidla vyjadfuje k jednani v minulosti a k tomuto
minulému jednani provadi vyklad zakona, ktery plati od jeho prijeti. Ke zméné judikatury
dochazi v situacich, kdy je soud presvédéen o tom, ze predchozi judikatura byla zalozena na
nespravném vykladu prava. Novy, spravay vyklad se az na vyjimky uplatni bezprostfedné na
souzeny pripad, vnémz ke zméné dosavadniho pravniho nazoru doslo, jiz probihajici
pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji skutkovy zaklad v minulosti (tzv.
incidentni retrospektivita). Zaroven vsak plati, ze samotna zména judikatury neni divodem
pro pouziti mimoradnych opravnych prostfedkd proti pravomocnym rozhodnutim, pokud
jsou tyto podiny jen z dovodu zmény judikatury (srov. jiz rozhodnuti NSS CSR
sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37; nalez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
3221/11).

V nynéjsi véci nedoslo ke zméné pravniho nazoru v pribéhu fizeni pred soudem,
ale ve vymérovacim tizeni pred spravcem dané. Podle stézovatelky se jiz v tomto fizeni mél
uplatnit novy pravni nazor Ustavniho soudu. Podle zalovaného i krajského soudu se novy

4 4 4 VvV /7 v/ 4 Ve b4 v/ / vV 4 v v * VvV Vv
pravni nazor na vymeérovaci fizeni nepouzije, nebot k fadnému vymeéreni dané doslo jesté
pred vyhlasenim pfislusného nalezu.

Stimto zavérem nelze souhlasit. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
jednoznacné plyne, ze dan je nutno ve lhaté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova

M *V v v M v 4 Ve 4 4 /v 4 VVe
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat, vymérit
Ve VVe v v/ v - /4 . 4 o _V 4
¢ domérit pravomocné. Nestali tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhité vydano pouze

/4 4 vV 4 Ve vV 4 v . Vv/
nepravomocné rozhodnuti o vyméreni ¢i domeérfeni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Rozhodnuti o vyméteni dané je v pravni moci, nelze-li proti nému uplatnit fadny
opravny prostiedek (§ 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkd). V pravni moci je tedy 1
dorudené rozhodnuti, u kterého jiz uplynula lhita pro podani fadného opravného
prostiedku. Radny opravny prostiedek — odvolani - lze podat ve lhété tficeti dnt ode dne,
ktery nasleduje po dorudeni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje (§ 48 odst. 5 téhoz
zakona).

Ve véci stézovatelky byla dan vyméfena postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé
4 o 4 v/ v Vv 4 v v v v 4
dani a poplatkt. V takovém pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den dorucent
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rozhodnuti o vyméfeni dané povazuje posledni den lhity pro podani danového
priznani nebo hlaseni, a bylo-li daniové ptiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy
doslo spravci dané. Jak bylo popsano vyse, stézovatelka podala dariové ptiznani dne 2. 12.
2008. Lhita pro podani odvolani zalala bézet dne 4. 12. 2008 a skoncila uplynutim dne 2. 1.
2009 (§ 48 odst. 5 ve spojeni s § 14 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd), takze rozhodnuti
tak nabylo pravni moci timto dnem.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dafiova povinnost stézovatelky nebyla v dobé,
kdy byl vyhliSen nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1611/07, vyméfena pravomocné,
pokud byla skute¢né vymérfena postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Novy nahled na pocitani prekluzivni lhuty se tak mohl uplatnit jiz v fizeni o vyméfeni dané,
nebot plati, Ye pravni ndzor obsaZeny v odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu (jeho
nosnych divodech), ma-li obecnou povahu, je zdvazny pfi reSeni typové shodnych pfipadt
(srov. usneseni US ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. IL. US 355/02, publ. pod &. 35 sv. 28 SbNU, a
tam citovanou judikaturu). Neni tedy spravny nazor krajského soudu a financniho feditelstvi,
ze datova povinnost stézovatelky byla fadné vyméfena. Pravé naopak, nez rozhodnuti
nabylo pravni moci, vyslo najevo, ze vyméfena dan je prekludovina a pravo stitu na jeji
vymeéreni a vybrani zaniklo. Za takové situace bylo na misté rozhodnuti zrusit, nebot
»U pripadé prekluze nemd plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni Ibity zdkonnou oporu
a pro véritele znamend bezdiivodné obohacent. [...] Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze dané a poplatky
uklddat jen na zdakladé zakona. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny lze povinnosti uklidat jen na zdakladé
zdkona a v jeho mezich. V daném pripadé tento zdkon omezuje dobu, v niZ je mozné dari vymérit,
a po jejim uplynuti &ini takovy postup protipravnim. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3.
2009, sp. zn. IV. US 816/07, publ. pod & 39 sv. 52 SbNU). Pro Gplnost soud uvadi, e v
ptipadé, Ze by ke dni vyhladeni nilezu sp. zn. I. US 1611/07 nebyl postup dle § 46 odts. 5
zakona o spravé dani a poplatkt uplatnén, bylo na misté fizeni o podaném priznani zastavit,
tak jak tomu bylo u bratra stézovatelky.

Druhy okruh namitek stézovatelky sméruje proti nerovnému pfistupu finanénich
4 o I v 4 ./ M 4 v o/ N v
organu, které ji upfely pravo na ochranu jejtho vlastnictvi, kdyz ji nevratily dan, kterou
zaplatila po prekluzi jeji danové povinnosti.

Zasadu rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. jako soudast tstavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,Listina®), a konkretizovanou v ¢lanku 3 Listiny je tfeba posoudit
v navaznosti na ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech (publ. pod
vyhl. ¢ 120/1976 Sb.), ktery stanovi, ze vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Rovnost jako kategorie relativni vyzaduje
odstranéni neodtivodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech je proto treba rozumeét tak,
ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovule (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, publ. pod & 11 sv. 29 SbNU,
40/2003 Sb.).

V posuzovaném pripadé stézovatelka nabyla spolecné se svym bratrem nemovitost
jako dédictvi po matce. Divodem pro podani dariového priznani byla vyzva financ¢niho
uradu, podle niz stézovatelka nepfiznala a neodvedla dan z pfijmu, ktery ziskala prevodem
spoluvlastnického podilu k této nemovitosti. Jak stézovatelka, tak 1 jeji bratr byli finanénim
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tradem upozornéni na to, ze tento prijem neni osvobozen od dané z ptijmu (stézovatelka 20.
11. 2008 Finan¢ni Gradem v Plzni, jeji bratr 2. 12. 2008 Finanénim dfadem Plzen - sever).
Stézovatelka podala danové priznani dne 2. 12. 2008, jeji bratr dne 5. 12. 2008. Finanéni Gfad
Plzen - sever svym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 7466/09/145910/1947, vyméfovaci
fizeni bratra stézovatelky pro marné uplynuti ttileté prekluzivni lhity zastavil a jeho zadosti
o vraceni preplatku ze dne 9. 2. 2009 zcela vyhovél. Oproti tomu Finanéni urad v Plzni
vymérovaci fizeni stézovatelky nezastavil, platbu stézovatelky zaevidoval na jeji osobni et
stim, ze jiz doslo k vyméteni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatk, a zadost o preplatek zamitl. Stézovatelka tak na rozdil od svého bratra Gspésna
nebyla.

Jak plyne ze spisu, Finanéni feditelstvi v Plzni nepovazovalo tento postup financnich

4 o / bl o 4 4 Ve /7 V7 4 M V4
organu za nerovny, nebot byl zptsoben rozdilnou rychlosti pfi vedeni tizeni u Finanéniho
uradu v Plzni a Finanéniho Gradu Plzen - sever, a tim zptsobenymi rozdily. Takovému
zavéru Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit. Predmétem dané byl v pripadé stézovatelky
1 jejiho bratra prijem z prodeje jedné a té samé nemovitosti v roce 2004. Oba sourozenci byli

4 M . V4 M / vV v v v o * V7/e Ve i
vyzvani finan¢nimi Grady tésné pred koncem roku 2008, aby tento svij pfijem priznali a
odvedli z néj dan. Stézovatelka podala své danové priznani o pouhé tti dny dfive, nez jejt
bratr, vymérovaci rizeni ani jednoho ze sourozenci nemohlo byt skonéeno pravomocnym
rozhodnutim dfive, nez byl vyhlasen nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07. V pripadé
obou sourozenct tedy dan nebyla pravomocné vymeérena v prekluzivni lhaté, ktera uplynula
dne 31. 12. 2007. Obecné formulované vysvétleni rozdilnou rychlosti postupu financnich
organu nemuze zpochybnit popsany prabéh fizeni, ze kterého je zretelné, Ze oba sourozenci

byli ve zcela srovnatelné situaci.

Zasada rovnosti si zada, aby ve srovnatelnych pripadech statni organy pristupovaly
k jednotlivei - nositeli Gstavné zaruCenych zakladnich prav asvobod - srovnatelnym
zpusobem. V pripadé stézovatelky lze nerovnost spatfovat v tom, ze financni organy ji
odmitly vratit platbu prekludované dané, prestoze jejimu bratru platbu prekludované dané
vratily. Bez presvédCivého ospravedlnéni takovym postupem odnimaji ustavné chranéné
dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému, prestoze se oba subjekty nachazely v
procesné srovnatelneé situaci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze danova povinnost stézovatelky zanikla
v 4 . v /7 4 M / o v / / 4 M /
a ze s ni financni organy jednaly nerovnym zpusobem. Musel se ovSem také zabyvat tim, jaky
vliv maji tato zjisténi na tu skutecnost, ze rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo nasledné
v /W4 ’ 4 4 V4 /v M /. \4 . v 4
zruseno. Naskyta se tak otazka, zda ma pro posouzeni kasaéni stiznosti vyznam, ze financ¢ni
organy ve svém pristupu ke stézovatelce pochybily, nebo zda je vsouladu se zasadou
presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy vyznamné toliko to, ze toto
rozhodnuti bylo vydano a nebylo nasledné zruSeno. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti mél postup spravnich organti za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Na tomto misté je podstatné zminit, ze v projednavané véci jde o vertikalni vztah

.. . 4 4 Vv /4 v 4 Ve 4 4 ’ v
mezi jednotlivecem a statem, ve kterém stézovatelka podala své danové priznani na zakladeé
vyzvy finan¢niho Gfadu. Nalez Ustavniho soudu, ktery zménil vyklad pocitani prekluzivni
lhity, jakkoliv mohl byt prekvapivy pro obé strany tohoto vztahu, nemuze jit k tizi
stézovatelky. Je to totiz stat reprezentovany organy financni spravy, kdo ve véci nespravné
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podital prekluzivni lhitu v neprospéch stézovatelky a na zakladé toho ji pozdé vyzval
k podani daniového ptiznani.

Financni feditelstvi v Plzni ve svém rozhodnuti poukazalo na pravni moc rozhodnuti
o vymérené dani a uvedlo, ze stézovatelka proti nému mohla podat odvolani, pokud s nim
nesouhlasila. Takova namitka vSak nebere v tvahu konkrétni okolnosti pfipadu. Stézovatelka
jednala s dGvérou ve spravnost vyzvy statniho organu a skutecnost, ze jeji datiova povinnost
je prekludovana, vysla najevo az po podani dariového ptiznani, ale jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti o vyméfené dani. Stézovatelka zjevné neméla dostateCny Casovy prostor na
adekvatni pravn{ reakci, tedy zohlednéni nejnovéj$tho rozhodnuti Ustavniho soudu a podani
odvolani proti rozhodnuti o vymérené dani. Nelze ji tak vytykat, ze v takové situaci odvolani
nepodala (srov. nalez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIl. US 3221/11). Z pribéhu Hzeni je
naopak ztejmé, ze stézovatelka spravce dané upozornila na nezdkonnost jeho postupu hned,
jak se o této nezakonnosti dozvédéla.

, , . , ’ Ve . . / o /
Jednou ze zakladnich povinnosti spravce dané je i povinnost dbat na zachovani prav
a pravem chranénych zajma danovych subjektt (§ 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).
Mezi tyto chranéné zajmy patti téz rovnost v pravech, ochrana vlastnictvi a ochrana davéry
jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho statu), tedy Gstavné chranéné hodnoty. Stejné
tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy, nebot dle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a
svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté totiz nemize byt
/e 4 4 4 v / Vv / 4 v 4 o 4 4
zajem statu na vybrani dané samoucelny, ale musi v konecném dusledku respektovat zakladni
/ 4 v/ v M vVv/ 4 4 Ve 4 /4 /. 4 i i
ustavni prikazy. Jak opakované Nejvyssi spravni soud pripomina, z ustavatho principu
/ O [ v v o v % v v / .
vykonu statni moci jako sluzby oblantim (Cl. 2 odst. 3 Ustavy) plyne, ze obc¢ané tu nejsou
pro stat, ale pravé naopak: stat je tu pro obcany az jejich vile (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14). Ve véci stézovatelky tedy bylo
na misté, aby organy, na néz se s duvérou obracela, zohlednily konkrétni skutkové okolnosti
./ V/1.V Ve / v 4 / 4 4 v * o
jejiho pribéhu pti Gstavné souladném vykladu pravnich predpist.

V posuzovaném pripadé nebylo povinnosti chranit prava stézovatelky uéinéno zadost.
Finan¢ni organy stézovatelku vyzvaly k pfiznani prekludované dané, platbu této dané od ni
ptijaly, aackoliv danova povinnost nebyla vyméfena pravomocné, k prekluzi prava
neprihlédly a odmitly jiuhrazenou castku vydat jako preplatek stim, ze pravomocné

4 v v v v v 4 4 v 4
rozhodnuti nebylo zruseno. Opomnély vsak, ze zruseni rozhodnuti samy v prezkumném
v/ 4 4 vV . /7 7 o v / . v 7/ / V. v /
fizeni odmitly a stézovatelce, jednajici s davérou ve vyzvu finanéntho Gradu, Casovy sled
okolnosti de facto znemoznil odvolani podat. Finanéni organy naopak tento ¢asovy sled
nespravné (viz vyse) pouzily jako vysvétleni, pro¢ dariova povinnost prekludovana nebyla, a
krajsky soud toto zdGvodnéni akceptoval.

Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, orgny vefejné moci nesmi volit pfehnané
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnovani zfejmé
nespravedlnosti. Soudy tak nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravaim fadu
jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov.
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napt. nalez dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & 13 sv. 7 SbNU, 63/1997 Sb.,
nebo nalez ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1. US 19/98, publ. pod & 19 sv. 13 SNU, 38/1999 Sb.).
Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet jejich ulel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i

principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US
1648/10, publ. pod ¢&. 226 sv. 59 SbNU).

Jiz bylo teceno, ze stézovatelce nelze klast k tizi, ze se proti vyméreni dané nebranila
a nepodala odvolani. Stejné tak Nejvyssi spravni soud popsal, jakym zpusobem financ¢ni
organy porusily Gstavné zarucCena prava stézovatelky plynouci z ¢l. 1 ve spojent s ¢l. 11 odst.
5 Listiny a z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Popsani kumulace netstavnich zasaht do prav stézovatelky
se pri posouzeni kasacni stiznosti musi projevit tak, ze k pravni moci rozhodnuti ze dne 2.
12. 2008 nelze prihlédnout, byt nebylo napadeno opravnymi prostfedky. Opacny zavér by
byl pouhym ospravedliiovanim toho, proc¢ dusledky nezakonného postupu statu musi nést
stézovatelka.

Vyzvaly-li spravni organy stézovatelku k pfiznani a dhradé prekludované dané,
k prekluzi prava samy z afedni povinnosti neprihlédly, ackoliv tak v dosud neskondeném
vyméfovacim fizeni byly povinny ulinit, stézovatelkou uhrazena castka je dafovym
preplatkem.

Lze tedy uzavrit, ze vefejna moc nesmi s jednotlivci ve srovnatelnych situacich
zachazet odlisné, stejné tak jako nesmi zasahovat do vlastnickych prav tam, kde ji to zakon
nedovoluje.

V projednavaném pripadé finanéni organy vyzvaly stézovatelku a jejtho bratra k
placeni prekludované dané, tj. dané, na kterou stat ztratil pravo. Po zaplaceni pozadované
dané vsak tyto organy pristupovaly ke stézovatelce zasadné odlisSnym zpusobem, nebot dan
pochazejici ze stejné kauzy jejimu bratrovi vratily z divodu prekluze a ji nikoli, prestoze o
jeji vraceni zadala. Jednanim statnich organt tak byla porusena Ustavné zaruCena prava

vV M . v /7 4 M / 4 ./ v 4 v/ v /
stézovatelky. Jakkoliv se finanéni organy a krajsky soud odvolavaji na znéni pfislusnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, zjudikatury Ustavniho soudu plyne, ze

/ 4 4 Ve / 4 . M 4 v/ vV .
samotny text zakona musi pri vykladu prava v jednotlivém pripadé ustoupit tehdy, pokud by
se pri¢il hodnotam tGstavniho fadu Ceské republiky. Takova situace nastala pravé ve véci

vV bd . . V17 4 4 4 4 o 4 / 4
stézovatelky, nebot ojedinéla kumulace pochybeni statnich organta dosahla protitstavni
intenzity.

V. Zavér

Nejvys$i spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku krajského soudu je divodna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110
odst. 2 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni
rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Plzni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil i toto rozhodnuti a véc se vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného pravniho
zavéru kasaéniho soudu vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrat-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle
§ 7 pism. a) tohoto zakona Odvolaci financni reditelstvi vykonava pasobnost spravniho
organu nejblize nadtizeného finanénim uradim. Je to Odvolaci financni feditelstvi, které
nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim finanénich afadl, o nichz drive
rozhodovala finanéni feditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak v tomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédéilo Finanénimu
feditelstvi v Plzni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
4 o v/ ’ v 7 A . . ’ v/ 4 ’ v 4 v 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti i1 o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady ftizeni o zalobé a

4 v/ 4 v 7 /v . v/ v/ vV o . vv/ 4 ’
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvorfi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nihrada nikladd fzeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢). Zastupkyné stézovatelky v fizeni o zalobé ucinila ve
véci celkem dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé - zaloby, tedy Gkony ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd za fizeni ptred krajskym soudem tak ¢ini 4 800
K¢. V fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyné stézovatelky ucinila ve véci celkem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé - kasacni stiznosti, tedy tkon
pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Taktéez
ji nalezi nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢. Nahrada nakladd za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 2 400 K¢.

Nahrada nakladu fizeni pred krajskym soudem a pied Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢ini 7 000 K¢ za soudni poplatky a 8 712 K¢ (4 800 K¢ za zalobni fizeni, 2 400 K¢ za
kasa¢ni fizeni, to vSe zvySeno o 21 %, nebot zastupkyné stézovatelky je platkyni dané
z ptidané hodnoty), celkem tedy 15712 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k
rukdm zastupkyné stézovatelky Mgr. MUDr. Jany Kollrossové, advokatky se sidlem
nam. Republiky 28, Plzen. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 13. Gnora 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



