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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. M.,
zast. JUDr. Vladislavem Bilkem, advokitem se sidlem Cs. legii 143, Klatovy, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za tlasti
osoby zlastnéné na fizeni: H. J., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 57 A 58/2011 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. RR/1380/11, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Stod (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 12. 2010,
¢.3.2923/10/0V, kterym bylo zalobci dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen
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»stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby spolivajici v ,oploceni na pozemku parc. ¢
1074/6 podél stavajici stodoly a podél Csti RD Ep. 32 na sousednim pozemku st. p. 100“v k. 1.
Zemétice. Rozhodnutim stavebniho afadu bylo zalobci rovnéz ulozeno nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 57 A 58/2011 - 53, zamitl.

Krajsky soud predné uvedl, ze dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni
Urad nafidi vlastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim. Nafidit vlastniku stavby jeji odstranéni tak lze
pouze tehdy, pokud je prokazano, ze stavba byla provadéna nebo provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v
rozporu s nim. Pokud zalobce brojil v zalobé proti zakonnosti napadeného rozhodnuti,
bylo dle krajského soudu jeho povinnosti tvrdit a prokazat, ze mu bylo natizeno
odstranéni stavby, ktera nebyla provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Zalobce vsak nezpochybnoval, ze stavbu plotu provedl bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Uradu. Uvadél pouze, ze mu nemélo byt nafizeno odstranéni
predmétné stavby, kdyz ji realizoval ,v dobré vire“, nebot sousedni stavba (kulna) hrozi
zborcenim a ohrozenim pozemku zalobce, stejné jako jeho samotného a ¢lent jeho rodiny.
Podle nazoru krajského soudu zadna ztakto tvrzenych skutecnosti nezbavuje zalobce
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povinnosti provést stavbu toliko na zakladé rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dradu
vyzadovaného stavebnim zakonem. I kdyby bylo tvrzeni zalobce divodné, stale by nebyl
opravnén bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu stavbu provést. Neni tim tedy
nijak zpochybnéna spravnost zavéru spravnich organa o tom, ze stavba byla provedena bez
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rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim zakonem a rizeni o
odstranéni stavby za této situace nemohlo byt zakonceno jinak nez vydanim rozhodnuti o
jejim odstranéni.

Jak krajsky soud dale konstatoval, dospél k obdobnému zavéru také zalovany, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ptislusny znalecky posudek, kterym chtél
zalobce prokazat havarijni stav sousedni kiilny a na néjz odkazoval az v ramci odvolaciho
fizeni, neni dilezity pro rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby. Bez ohledu na zavéry
tohoto posudku totiz stavba plotu znemoznuje, popt. znacné ztézuje opravu kulny, jakoz i
dasti budovy ¢. p. 32, ke které zéasti priléha. Znalecky posudek tak sméfoval k prokazani
skutednosti, ktera nebyla pro rozhodnuti véci, tj. pro posouzeni otazky, zda jsou ¢i nejsou
splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby, podstatna.

V daném ohledu bylo dle krajského soudu nerozhodné i to, zda stavebni ufad
porusil ¢ neporusil § 132 odst. 1 stavebniho zdkona, tj. zda vykonaval ¢i nevykonaval
soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych
zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z
tohoto zdkona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni. I kdyby tomu tak bylo,
nebyl by zalobce zbaven povinnosti provést stavbu toliko na zakladé rozhodnuti nebo
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opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem. Zalobce pritom ve
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spravnim ani soudnim rizeni netvrdil, ze by mu néco objektivné branilo v tom pozadat o
potfebné rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gfadu pred provedenim stavby.

Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod spoéivajici v tvrzeni, dle néhoz
nebyl Zalobce stavebnim Gfadem fadné informovan o tom, za jakych podminek muze byt
stavba dodate¢né povolena. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS,
jakoz 1 na obsah spravniho spisu, uvedl, ze zalobce byl o moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby, io podminkach, za jakych je to mozné, poulen sdélenim
stavebniho radu ze dne 4. 8. 2009, které bylo zalobci doruceno dne 6. 8. 2009. Zalobce,
ktery byl takto ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona radné pouclen, svého prava
pozadat o dodatecné povoleni stavby vyuzil. Danou otazkou se nadto ve svém rozhodnuti
zalovany radné zabyval.

Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku, dle niz se zalovany mél
nedostateéné vyporadat s odvolaci namitkou tykajici se odivodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu, pro¢ neni mozné stavbu dodatecné povolit. Tuto namitku totiz zalovany shledal
divodnou, avsak byl toho nazoru, ze dané pochybeni nevede k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti stavebniho aradu. Uvedl totiz, ze se zalobci nejprve v rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. RR/205/10, kterym bylo zruseno v poradi prvni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, a po té znovu zalobou napadenym rozhodnutim dostalo
informace, z jakého divodu neni mozné predmétnou stavbu dodatecné povolit. Bylo tomu
tak proto, ze stavba porusuje § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), nebot odstup
predmétného oploceni od sousednich nemovitosti ,neumozni idrzbu sousednich staveb®.
Krajsky soud v navaznosti na to uvedl, ze je-li stavba v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu, nelze ji dodatecné povolit, jak vyplyva z§ 129 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona.

Krajsky soud dodal, Ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy fotokopiemi
spravnich rozhodnuti obou stuprid ani spravnimi spisy zalovaného a stavebniho afadu,
nebot zalobce tyto dikazy v zalobé navrhl k prokazani prubéhu spravniho tizeni, ktery
nebyl mezi Glastniky fizeni sporny. Krajsky soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechem
znalce Ing. Frantiska Schejbala ani jeho znaleckym posudkem, nebof témito dikazy méla
byt prokazana skutecnost, ktera neni z hlediska posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti podstatna.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud fakticky dospél k zavéru, ze zadna ze stézovatelem
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tvrzenych skuteCnosti o sousedni bortici se kulné nebyla zptsobila prokazat nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného; i kdyby tvrzeni stézovatele byla divodna, stale by nebyl opravnén
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu stavbu provést. Dle krajského soudu tak
v/ 4 v 4 / v .. 4 4 4 4 M4
fizeni o odstranéni stavby nemohlo byt zakonceno jinak nez vydanim rozhodnuti o jejim
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odstranéni. Tim se krajsky soud ztotoznil s nazory spravnich organt, nevzal vsak v potaz
pravo stézovatele na ochranu jeho prav a opravnénych zajmau.

Skutecnost, ze stézovatel objektivné stavebni zakon porusil, predstavuje jen jeden
aspekt problému. Ze zavért krajského soudu lze totiz dovodit, ze 1 kdyby tvrzeni
stézovatele o ohrozeni zivotu v disledku chatrani sousedni kilny bylo dtvodné, nemél by
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pravo bez stavebniho Gfadu cokoli uéinit a musel by jen Cekat na to, ze ktlna spadne a
ohrozi nékoho na zdravi ¢i zivoté. Stat tak fakticky chrani vlastnika rozpadajici se kulny,
ktery neplni své povinnosti, oproti stézovateli, ktery muze jen vyckavat budouci Gjmu.
Stézovatel tak klade otazku, zda ma povinnost se obratit na spravni organy, kdyz jeho
soused neplni své zakonné (zejména obcanskopravni) povinnosti, nebo zda ma pravo se
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primérenym zpusobem chranit a potencialné skodé predejit, napt. za priméreného uziti § 6
tehdy Géinného zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®).
Dle stézovatele se tudiz jedna o komplikovany pravni spor zasahujici do oblasti prava
verejného 1 soukromého.

I kdyz si stézovatel uvédomuje, ze porusil zakon, povazuje rozhodnuti spravnich
organu za nespravedliva. Stavebni Gfad totiz po ohledani mista v roce 2009 nenaridil
vlastnikovi kulny ji odstranit ¢i alespon opravit. Ohrozeni stézovatele tak trva az do
soucasnosti. Dle stézovatele tedy spravni organy ani krajsky soud nevzaly v potaz zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt dle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), nesettily tedy jeho prav a opravnénych zajma, nezasahovaly do
nich jen v nezbytném rozsahu a nebraly ohled na vefejny zajem. Stézovatel je presvédcen,
ze verejnym zajmem neni vést k plnéni zakonnych povinnosti jen jednoho vlastnika
nemovitostl, ktery si kromé nynéjsiho excesu plni své povinnosti a zvelebuje svij dam a
zahradu, na rozdil od souseda, ktery své povinnosti hrubé zanedbava. Stézovatel proto
navrhl, aby zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot
se ztotoznuje se zavery rozsudku krajského soudu. Osoba zaclastnéna na rizeni se ke
kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdGraziiuje, ze zaloba stézovatele sméfovala proti
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo, ve spojeni s rozhodnutim stavebniho Gradu, dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stézovateli nafizeno odstranéni stavby ,providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibho vivadu vyzadovaného timto zikonem
anebo v rozporu s nim®. Jak upozornil ve svém rozsudku jiz krajsky soud, bylo v tomto
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smyslu povinnosti stézovatele tvrdit a prokazat, ze mu bylo nafizeno odstranéni stavby,
ktera nebyla provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu
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vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. Na skutecnost, ze predmétna
stavba sice dle § 103 odst. 1 pism. d) bod 6. stavebniho zakona nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaseni, avsak dle § 79 odst. 3 tohoto zakona vyzadovala vydani Gzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, byl stézovatel upozornén mnapt. v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel vsak ve spravnim ani v soudnim fizeni nezpochybnoval, Ze pfedmétnou
stavbu provedl bez nezbytného rozhodnuti nebo opatreni stavebniho ufadu. Argumentace,
kterou stézovatel predlozil v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gtadu, v zalobé ke
krajskému soudu ivnynéjsi kasacni stiznosti, tak nesméfuje k tvrzeni a prokazani
skutecnosti rozhodnych dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy v fizeni o
odstranénti stavby, které v dané véci pokracovalo po té, co probéhlo fizeni dle § 129 odst. 2
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stavebniho zakona o dodate¢ném povoleni stavby a co predmétna ¢ast oploceni stézovatele
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postavena podél budov na sousednim pozemku nakonec nebyla v tomto tizeni dodatecné
povolena.

Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stavebni urad vydal rozhodnuti ze dne 15. 10.
2010, ¢. j. 2377/10/0V, o dodateéném povoleni stavby (a souhlasu s jejim uzivanim)
v rozsahu oploceni pozemku na hranici s pozemkem parc. ¢. 1074/4, oploceni pozemku na
hranici s pozemkem parc. ¢. 1077/3, vrata a kryté sezeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16. 11. 2010, aniz by se proti nému stézovatel ¢i jiny z alastnikl fizeni odvolal, a
pripisem ze dne 26. 11. 2010, ¢&. j. 2704/10/OV, stavebni urad oznamil, ze pokracuje
v fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby. Byt stavebni
Urad, coz mu vytkl i zalovany, nevymezil rozsah stavby, ktera ma byt predmétem fizeni,
z podstaty véci bylo zfejmé, Ze se jednalo o zdéné oploceni na pozemku parc. ¢. 1074/6
postavené podél sousednich budov na pozemku st. p. ¢. 100. Pravé v tomto rozsahu bylo
posléze rozhodnuto o odstranéni stavby.

Na zakladé téchto skuteCnosti nemély spravni organy jinou moznost nez
rozhodnout o odstranéni stavby. Pokud by prihlizely k jiz uvedenym tvrzenim stézovatele,
dopustily by se poruseni zidkona, nebof v fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona mohou zohledriovat pouze to, zda se jedna o stavbu provedenou nebo provadénou
bez ptislusného rozhodnuti nebo opatfent, eventualné v rozporu s nim. To ostatné ve svém
rozhodnuti uvedl izZalovany, ktery dodal, ze k ,dobré vire“ stézovatele pfi provadéni
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predmeétné stavby by pripadné bylo mozné prihléednout pfi projednani prestupku a urceni
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vyse pokuty dle § 178 a § 179 stavebniho zakona, nikoli v$ak v tizeni dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Uvedené vymezeni predmétu fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je potvrzovano i pfislusnou odbornou literaturou: ,, Zdsadnim diivodem
pro vydani rozhodnuti o odstranéni uvedenych staveb je tedy podle sipravy dané stavebnim
zdkonem skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé jedna o stavbu ,nepovolenou®, nikoli zjistént,
Ze je stavba napr. v rozporu s uzemné plinovaci dokumentaci nebo v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu. (...) Stavebni iwrad odstranéni stavby provedené bez prislusného
povoleni vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu s nim nenaridi pouze v pripadeé, Ze
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bude stavba dodatecné povolena v vizeni o Zddosti o dodatecné povoleni.“ (Kyvalova,
M. in Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 652-653). ,V pripadé, Ze bude Zddost o dodatecné povoleni stavby pro nesplnéni zdakonnych
podminek zamitnuta, stavebni #tad bude po pravni moci tohoto rozhodnuti pokracovar v
¥izeni o odstranéni stavby, které po provedeni nezbytmych procesnich ikonii ukonci
rozhodnutim, kterym odstranéni stavby naridi.“ (tamtéz, s. 662)

Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského soudu,
ze vyslech znalce, resp. znalecky posudek, ktery mél dokumentovat havarijni stav sousedni
kalny, nemohl vést k prokazani skuteCnosti, které jsou z hlediska posouzeni zakonnosti
rozhodnuti spravnich organu ve véci odstranéni stavby podstatné. V podrobnostech lze
odkazat na rozhodnuti zalovaného a krajského soudu.

Pokud tedy stézovatel argumentuje svoji tvrzenou dobrou virou, svymi
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opravnénymi zajmy, 4jmou, ktera mu pripadné hrozi v dusledku zficeni kulny, ddajnym
neplnénim povinnosti majiteli sousednich nemovitosti ¢i nedinnosti stavebniho tGfadu ve
/ / . v o/ N7 . ’ Vi / °
smyslu § 132 stavebniho zakona, zjevné tim mifi mimo ,vysec“ relevantnich argumenta,
které mu umoznuje uplatnit § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nelze tak spravnim
organum, resp. krajskému soudu vytykat, ze tyto argumenty nepovazovaly za rozhodné,
v .. M v / / M VVv/ 4 4 4 4
popr. se jimi podrobné nezabyvaly. Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud dodava

nasledujici:

Pfipadné neplnéni povinnosti stavebniho uradu dle § 132 stavebniho zakona
neopraviiyje vlastnika sousedni nemovitosti ke zfizovani staveb bez potrebného
rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu, zejména ne takovych, které jsou v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu; v tomto pripadé se jednalo o nedodrzeni pozadavku dle
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na vzajemny odstup staveb, ktery musi ,umoZriovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbamsi pro technickd (i jind vybaveni a ¢innosti®. Za
takoveé situace, kdy nebyly splnény obecné pozadavky na vystavbu, ostatné nebylo mozné
ani vydat rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 58/2013 - 35,
www.nssoud.cz). Rovnéz neni zfejmé, pro¢ stézovatel stavbu ztidil nejen podél kilny,
ktera jej méla dle jeho tvrzeni ohrozovat, ale zéasti téz podél rodinného domu, u kterého
ani on sam nikdy netvrdil $patny technicky stav; stavbou plotu byla znemoznéna drzba
rovnéz této nemovitosti, u které zjevné zadna (yma pozemku, zZivotu i zdravi stézovatele
nehrozila.

V pripadé nevyhovujiciho technického stavu sousedni nemovitosti byly stézovateli
kromé vefejnopravnich nastroji (napt. podnét stavebnimu Gradu k provedeni ¢innosti dle
§ 132 stavebniho zakona) k dispozici rovnéz nastroje soukromopravni (napft. ,sousedska“
zaloba dle § 127 obcanského zakoniku). Stézovatel vsak pfistoupil pfimo k provedeni
stavby bez potfebného tizemniho souhlasu nebo Gzemniho rozhodnuti, aniz by téchto
procesnich nastroj vyuzil. Pokud se stézovatel dovolava pripadné aplikace § 6 oblanského
zakoniku, je nad ramec uvedeného mozné dodat, ze dle nazoru zdej$iho soudu nelze ve
smyslu tohoto ustanoveni za ,pfiméfeny zplsob“ odvraceni tvrzeného neopravnéného
zasahu povazovat zfizovani staveb (v rozporu se stavebnim zakonem) bez potfebného
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gfadu, zejména za situace, kdy tato stavba sama
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nespliiuje obecné pozadavky na vystavbu a kdy ani bezprostredni ohrozeni nemovitosti
stézovatele, ¢1 dokonce zivota a zdravi stézovatele ¢i dalsich osob sousedni stavbou, i pres
jeji nepriznivy technicky stav, z prabéhu spravniho tizeni nevyplynulo.

Stézovatel se v kasacni stiznosti rovnéz dovolaval aplikace zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organy ani krajsky soud vsak
nemély v ramci mezi urCenych § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinnost ani
moznost predmétna ustanoveni aplikovat tak, jak se toho stézovatel domaha. Pokud jde
totiz o jeho tvrzenou dobrou viru, nelze tento pojem vykladat tak, jak to Cini stézovatel;
dobra vira (a s tim spojena ochrana nabytych prav a opravnénych zajmu) dle § 2 odst. 3
spravniho radu se totiz nezaklada na neznalosti zakona, ale ,souvisi zejména s principem
presumpce spravnosti verejnopravnich akti, v pripadé spravniho radu tedy jak rozhodnuti, tak i
ostatnich sikond spravnich organi, které jsou vysledkem postupii dle spravnibo 7ddu®; tyka se
tedy zejména otazky uplatnéni mimoradnych opravnych prosttedkt a neptipustnosti
retroaktivity pravnich predpisa (blize viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. Vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 94 a nasl.). Stézovateli vsak zadné rozhodnuti ¢
obdobny akt organu verejné moci (popf. pravni predpis), ze kterych by mohl odvozovat
svou dobrou viru, nesvédcily.

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze v tomto smyslu se stézovatel nemohl
domahat ani zasahu spravnich organd ,v nezbytném rozsahu®; princip proporcionality
vSak byl zsirstho hlediska naplnén tim, ze stézovateli byla dodatecné povolena stavba
v rozsahu, ve kterém spliiovala pozadavky § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a naopak bylo
rozhodnuto pouze o odstranéni té ¢asti stavby realizované bez potfebného rozhodnuti ¢i
opatreni stavebniho Gradu, ktera pozadavky prislusnych ustanoveni stavebniho zakona a
provadécich predpisi nesplnovala. Verejny zajem pak nelze spatfovat vtom, ze je
umoznovana existence staveb postavenych bez pfislusného rozhodnuti ¢i opatfent
stavebniho Gradu, které nespliuji obecné pozadavky na vystavbu (k otazce vyznamu
verejného zajmu v pripadé rozhodovani o dodatecném povoleni stavby lze opét odkazat
napt. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 58/2013 - 35).

Ze vsech uvedenych divodt tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladdi tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v . ’ v ~ / v v . v v/ v /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vsak
\4 4 4 4 4 M Vv ' M . v /v v 4
plyne, ze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Osobé ztcastnéné

v/ 4 Ve A4 4 . . vV 4 v/ v 4 4 o V/ 7

na rizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz by ji prislusela nahrada naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. Ginora 2014
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



