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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Hynka Banoucha, ve véci zalobce:
Jihodesky kraj, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, proti
7alované: Regionalni rada regionu soudrfnosti Jihozipad, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Jeronymova 1750/21, zastoupené JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL. M,,
advokatem se sidlem v Praze 2, Balbinova 223/5, proti oznameni zalované ze dne 20. 2.
2013, ¢. 5. RRRSJ 2236/2013, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce a zalované proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2013, & j. 10 A 35/2013 -
53,

takto:
I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 21.6.2013,

¢.j.10 A 35/2013-53, se rusi.

I. Zaloba proti oznimeni Regionilni rady regionu soudrinosti Jihozapad, ze dne
20.2.2013, RRRSJ 2236/2013, se odmita.

III. Kasalni stiznost Zalobce se zamita.

IV. Zidny zGéastnikd n e m 4  privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla podle ust. §
46 odst. 5 zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravntho ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. s.) odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi citovanému oznameni zalované ze

dne 20. 2. 2012, a véc byla podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s. postoupena Ministerstvu pro mistni

rozvoj CR k projednani a rozhodnuti. Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud poté,
/ ’ v/ Ve . / v . ,

co napadené usneseni zru$i, ulozil krajskému soudu zalobu projednat a rozhodnout o ni.

[2] Rovnéz zalovana napadla shora oznacCené usneseni véasnou kasalni stiznosti, v niz
navrhla, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil, a sam aby rozhodl tak, ze se zaloba
odmita pro nepfipustnost.

[3] Zalobce napadl Zalobou shora oznacené oznameni zalované nazvané ., Vyporidani
,Poddni proti Ozndmeni o krdceni financnich prostredki® - opravené” (dale jen ,napadené
4 /¢ 4 4 4 M V1 \4 Ja M v 4 i / Ve
oznameni®). Timto oznamenim mj. sdélila zalovana zalobci, ze trva na korekei ve vysi 50
% ze zpusobilych vydaji, coz blize zdtvodnila. Zaloba namitala, ze oznameni je

4 4 4 4 */ 4 / M v / 4
rozhodnutim spravniho organu v materialnim smyslu, které zasahuje do zalobcovych prav,
a plynou z néj majetkové dasledky.

[4] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze oznameni bylo vydano az pote, co
zalovana rozhodla o schvaleni dotace a nasledné szalobcem uzavtela Smlouvu o
podminkach poskytnuti dotace. Proto nebylo mozné na véc aplikovat ust. § 14 odst. 5
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni (dale jen ,zakon o
rozpocCtovych pravidlech®), vylucujici spravni prezkum. Podle krajského soudu je
oznameni o kraceni dotace ukonem, ktery dosud nebyl posouzen postupem podle
spravniho radu, nebot kraceni financnich prostredkd predstavuje spor z verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, o kterém dosud nebylo rozhodnuto, pticemz rozhodovani
takovych spora nepatti do pravomoci soudu. Podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) jde o
spor z verejnopravni smlouvy, ktery rozhoduje nadfizeny organ zalované, jimz je podle
ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustrednich organt
(dale jen ,kompetenéni zakon®), ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalovani méla dle soudu
nesouhlas zalobce s kracenim posoudit podle obsahu a postoupit jej k vytizeni postupem
podle spravniho radu, nikoli vydavat napadené oznameni.

II.  Obsah podani Géastnikt
II. a) Kasalni stiznost zalobce

[5] Zalobce namital, ze usneseni o odmitnuti zaloby je nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s.], nebof je postaveno na nedostate¢ném a nespravném pravnim zakladé. Nedostate¢na je
Gvaha o typu vefejnopravni smlouvy, ktera je vSak nezbytna pro uréeni organu, ktery ma
spor z takové smlouvy rozhodnout. Nejde o zadnou ze smluv dle ust. § 159 a nasl. spravniho
fadu. Nemdize jit o smlouvu subordinacni, dle ust. § 161 spravniho radu, o niz patrné
4 M / b v/ 4 v 4 . . ’ / v 4
uvazoval krajsky soud, nebotf fizeni pred zalovanou je formalizovano vyhradné jim
’ / . 4 ’ /4 v /7 Vv 4 /4 v
vydavanymi akty a chybi zakonné zmocnéni k uzavreni takové smlouvy. Jde patrné o
vV . ’ 4 7 . v /7 . /4
verejnopravni smlouvu svého drubu, pak je vsak otazkou, kdo rozhoduje spor z takove
smlouvy.

[6] Soud nespravné dovodil pfislu$nost ministerstva pro mistni rozvoj k rozhodnuti sporu
z ust. § 14 odst. 2 pism. a) kompetenéniho zakona. Zalované nebyl stanoven %4dny nad¥izeny
organ ve smyslu spravniho fadu. Ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava jen koordinaéni
funkci spojenou s ¢innosti Narodniho organu pro koordinaci. Pfislu$nost ministerstva pro
mistni rozvoj neplyne ani z ust. § 178 odst. 1 a 2 spravniho radu. Na danou véc nelze plné
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aplikovat ani ust. § 16 odst. 5 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpote regionalniho rozvoje®), nebot i kdyz se
na cinnost zalované vztahuji obdobné ustanoveni o prenesené pusobnosti kraju, neni
4 v v/ / 4 v M M 4 4 v o
v zakoné vymezen nadfizeny organ pro prezkum. Dojde-li ke kraceni prostredkd po
vyplaceni dotace pti poruseni rozpoctove kazné, je nadrizenym organem ministerstvo financi
[§ 22 odst. 9 pism. b) a odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
V. o v 7 Vev/ v . o / . ’ . ’ ’ V. 0«
rozpodty, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o pravidlech Gzemnich rozpocta“].
Zde zakon obsahuje vyslovné zmocnéni Kk pfislusnosti, coz vsak v pfipadé sport
v . 4 4 Ve o / 4 v M M . v 7 o
z vefejnopravni smlouvy neucinil. Takovy zavér neplyne ani z Metodiky finanénich tokl a
kontroly  (patrné jde o  Metodiku  finaninich  toki  a  kontroly  programii
spolufinancovanych ze strukturalnich fondu, Fondu soudrZnosti a Evropského rybarského fondu na
programové obdobi 2007 - 2013, vydanou s platnosti od 1. cervence 2012, 55 odborem
Ministerstva financi CR, dale téz jen ,Metodika financ¢nich tokt a kontroly®). Zde se naopak
/717 Vv v 4 4 / M v 4 v / 4 v ~
uvadi, ze poruseni podminek stanovenych smlouvou je porusenim rozpoctové kazné. Zalobce
nezpochybruje vefejnopravni povahu smlouvy o poskytnuti dotace, ale napada spravni
a4 4 \4 / Ve / 4 /4 4 . v._ 7/ v o v M 4
uvazeni zalované pri Gvahach o kraceni finanénich prostfedkt pred jejich vyplacenim.
Usneseni krajského soudu tyto otazky netesi. Zalobce upozornil, ze zalovana i v minulosti
prezkoumavala ulozené korekce, aniz by véc postupovala ministerstvu; tyto kroky by byly
Ve v v v v/ v / 4 v 4 M 4 4 v o v
ucinény vécné nepfisluSnym organem (zalovana by tak mj. byla soudkyni ve vlastni véci), coz
by znamenalo existenci nicotnych {Gkont, jdoucich hluboko do minulosti regionalnich
operacnich programu.

II. b) Kasalni stiznost Zalované

[71 Zalovani ve své kasa¢ni stiznosti vyjadila presvédéeni, Ze krajsky soud sice Zalobu
spravné odmitl, avsak nesouhlasila s postoupenim véci ministerstvu pro mistni rozvoj,
a to prestoze ma za to, ze se jedna o organ, ktery je pfislusny k rozhodovani ze smluv o
podminkach poskytnuti dotace. Soud o postoupeni rozhodl s oporou v ustanoveni § 46 odst.
5s. I. s., které v$ak na véc nedopada, nebot navrh na zahajeni sporného rizeni spravntho dle
ust. § 141 spravniho fadu nelze povazovat za opravny prostredek, o némz hovorii ust. § 46
odst. 5. f. s.

[8] Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu pak spatrovala
zalovana v tom, ze krajsky soud odkazal na zakon o rozpoctovych pravidlech, ktery vsak na
véc nedopada, nybrz je tfeba postupovat podle zakona o pravidlech Gzemnich rozpodtt. Dale
zalovana uvedla, ze pravni nazor z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 As
22/2011 - 64 (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nedopada na fazi po uzavreni vetejnopravni smlouvy. Z napadeného

4 / 4 v . / / / o V v M i M . 4
usneseni také neni zrejme, ktery z tkont zalobce by mélo ministerstvo posoudit jako navrh

I 4 4 v/ 4 4 4 4 /v / 4 4 > V/ /4
na zahajeni sporného fizeni spravniho; spravni zaloba takovym navrhem neni, nebot zada
zruSeni oznameni zalované, priemz predmétem sporného fizeni spravniho jsou prava a
povinnosti z verejnopravni smlouvy.

[91 Krajsky soud se nevyporadal dostatecné s otazkou prislusnosti ministerstva pro

mistni rozvoj, prestoze byla tato otazka v zalobé tematizovana a prestoze je soudu znama

praxe, podle niz je k rozhodovani tohoto typu sporid pfislusné ministerstvo financi
(zalovana odkazala na rozhodnuti, jimz ministerstvo pro mistni rozvoj postoupilo

obdobny navrh ministerstvu financi). Soud se blize nezabyval klasifikaci smluv, ktera je
v 4 o v 4 4 v v/ v i / 4 o

vSak nezbytna k odavodnéni zavéru o prislusnosti k rozhodovani sporu.
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II. ¢) Vyjadteni ke kasa¢nim stiZnostem

[10] Zalobce souhlasil s nizorem Zalované, Ze jeho podani neni odvolinim ve smyslu
ustanoveni hlavy VIIL spravniho tfadu, nesouhlasil vSak stim, ze nadfizenym organem
k rozhodovani sport z verejnopravnich smluv, ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, je ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot jeho pusobnost zde nelze dovodit.
Bylo povinnosti soudu své Gvahy nalezité odavodnit a posilit pravai jistotu ucastnikd, byt
by své Gvahy (inil nad ramec odtvodnéni. Samotnou zalobu by bylo mozno povazovat za
navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho; s takovym postupem se ale neztotoznuje. Na
véc nemél byt aplikovan zakon o rozpoctovych pravidlech, ale zakon o pravidlech
Gzemnich rozpodtu, coz prokazuje nespravny pravni zaklad Gvah soudu.

[11] Zalobce zopakoval, e diivody pro odmitnuti Zaloby zde nebyly, pokud by viak zdejsi
soud prijal argumentaci zalované, pak by bylo postoupenti dle ust. § 46 odst. 5 s. f. s. namistg,
protoze proti takovému ukonu neni obrany, a zalovana jej ani o moznostech obrany
nepoucila (vyjma moznosti podat spravni zalobu). Nebylo tkolem zalobce zkoumat, jakym
zpusobem se muze branit proti vadnym Gkonum. Zakon jasnou odpovéd nedava, a zalovana
tento nedostatek svym poucenim nezhojila. Naopak, absence pouceni znamenala faktické
poskytnuti informace o nemoznosti opravného prostredku. Nepostoupeni véci by bylo
v rozporu s ochranou prav zalobce a vrozporu se zakladnimi zasadami vefejné spravy.
Zavérem zalobce znovu poznamenal, ze podle pfislusné metodiky nejde o spor
s vefejnopravni smlouvy, ale o véc obdobnou poruseni rozpottové kizné. Cinnost Zalované
pred poskytnutim dotace je ¢innosti kontrolni, jez je soucasti finan¢niho fizeni (§ 22 odst. 7
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé v platném znéni,
dile jen ,zdkon o finanéni kontrole vetejné spravy“). Zalovani dle tohoto zikona, jako? i
zakona o pravidlech Gzemnich rozpoctl, neméla moznost autonomné rozhodovat se sirokou
moznosti spravniho uvazeni.

[12] Zalovani souhlasila sndzorem, Ye usneseni krajského soudu je neodtvodnéné
a neprezkoumatelné. Nebyla provedena kategorizace smlouvy, byt zalovana ma za to, ze jde
o smlouvu subordinac¢ni. Podle ust. § 17 kompetenc¢niho zakona a podle ust. § 6, § 7, § 11 a §
16e zakona o podpore regionalniho rozvoje je pfislusnym organem ministerstvo pro mistni
rozvoj, byt ministerstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo financi maji nyni shodné za to, ze
k rozhodovani sport je prislusné ministerstvo financi. Uzitim standardnich vykladovych
metod nelze z ustanoveni §22 odst. 10 zikona o pravidlech Gzemnich rozpoéti dovodit
vécnou pfislusnost ministerstva financi. Opak plyne z ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho
fadu. O poruSeni rozpoctové kazné nemuze jit tam, kde dotace dosud nebyla proplacena.
Metodika vydana ministerstvem financi neni obecné zavaznym predpisem; pasobnost tohoto
ministerstva nelze v realiza¢ni fazi dovodit ani z ust. § 4 kompetencniho zakona.

I11. Posouzeni kasacnich stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v v v 4 7V . 4 4 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasatni stiznosti maji pozadované
nalezitosti, byly podany véas a osobami opravnénymi, a nejsou nepfipustné. Duvodnost
stiznosti posoudil zdejsi soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych diavoda [§ 109 odst. 3,
4 s. . s.]. Byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi ze zakona v ivahu pouze kasalni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim ddvodim podle
§ 103 odst. 1s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢.j.
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3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasa¢ni stiznost zalované je divodna. Kasacni
stiznost zalobce divodna neni.

[14] Pfedmétem sporu v projednavané véci je povaha oznameni o kraceni dotace, ktera
urcuje 1 povahu naslednych oznameni zalované, jimz reagovala na podani zalobce. K pravni
podstaté predmétu sporu se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs
38/2013 - 53, kdy rozhodoval ve véci téze zalované ve vztahu k usneseni téhoz krajského
soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 10A 3/2013 - 48, ktery v obdobné véci spravni zalobu jako
predcasnou odmitl, podle ust. § 46 odst. 5 s. t. s., a véc postoupil ministerstvu pro mistni
rozvoj kvyfizeni odvolani zalobce (tato rozhodnuti jsou 1 vefejné dostupna
z www.nssoud.cz, proto na né zdejsi soud pro strucnost odkazuje). Nejvyssi spravni soud
neshledal v projednavané véci (z hlediska podstaty prakticky shodné se shora
projednavanym pripadem) davod odchylit se od pravnich nazoru vyslovenych v rozsudku
¢ j. 9 Afs 38/2013 - 53 [kterym zrusil usneseni krajského soudu, a zalobu bez dalsiho
postupovani odmitl jako neptripustnou, dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], a
v intencich této prejudikatury nahlizel 1 na dany pfipad.

[15] S krajskym soudem se lze ztotoznit v tom, ze poskytovani dotaci z fondt Regionalni
rady regionu soudrznosti je nutno fadit do oblasti vefejné spravy, konkrétné verejnych
financi. Charakteru smluv, na zakladé kterych jsou pfiznavany dotace, se vénuje Cetna
judikatura. K tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za vefejnopravni, je tieba, aby slo o
smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.
Rozhodujici pro pojimani smlouvy nent to, jak je smlouva oznadena v pravnim predpise,
ktery jeji uzavreni predpoklada, rozhodujici je jeji skutecny, respektive zakonem
predpokladany obsah. Obsahem smlouvy o poskytnuti dotace je poskytnuti dotaéniho
plnéni z verejnych zdroju, jejichz sprava se ridi vefejnopravnimi predpisy. Na rozdil od
vztaht obcanskopravnich, ve kterych jsou jejich Gcastnici zasadné v rovném postaveni, pri
uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek
poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera smluvni volnost pfijemce spoc¢iva v moznosti
tyto podminky pfijmout, ¢i odmitnout (srov. kuprikladu rozsudky zdejsiho soudu ze dne
20.9. 2007, €. j. 2 Afs 58/2007 - 58, ¢i ze dne 22. 5. 2008, C. . 2 Afs 49/2007, pripadné také
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91).

[16] Kategorizace vefejnopravnich smluv obsazena v § 160 az § 162 spravniho fadu
neni vycerpavajici a neni proto vyloudeno, aby zvlastni zakony upravovaly dal$i typy smluv,
. *Vv ’ /7 V7 4 \4 LA v 4 \4
s nimiz spravni rad v ustanovenich § 160 az 162 nepocita. To vSak neznamena, ze by spor
z takové smlouvy nemohl byt teSen podle pfislusnych ustanoveni spravniho radu. V pfipadé
/ Vv . ’ 4 v Vv 4 4 v/ v Vv 4 4
takovych vetejnopravnich smluv by mél pred spravnim radem prednost zvlastni zakon, ve
zbytku by se pouzila obecna Gprava vetejnopravnich smluv ve spravnim radu (viz obecna
subsidiarita spravniho fadu deklarovana v § 1 odst. 2 spravniho fadu). Ustanoveni § 141
spravniho fadu se vztahuje nejen na rozhodovani sport z vetejnopravnich smluv upravenych
v § 160 az § 162 spravniho fadu, ale i na rozhodovani spori z vefejnopravnich smluv, se
kterymi spravni rad nepodita.

[17] Charakter smlouvy vSak sam o sobé neposkytuje odpovéd na otazku, jakym
o /v / o vV /. 4 Ve . . v 4
zpusobem nahlizet na povahu Gkont uskutecnovanych zalovanou pti realizaci dota¢nich
programu a jejich administraci. Cinnost zalované pfi poskytovani dotaci je nutno rozdélit
na dvé faze - na fazi pred uzavienim vetejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po

uzavreni této smlouvy.



2 Afs 75/2013

[18] Faze pred uzavienim vefejnopravni smlouvy je charakterizovana nerovnosti
Ucastnikd, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovanim zalované, samo

’ ’ v 7 . o / . .. / Ve s
sebou v mezich zakona a s vyloucenim libovile, zakazu diskriminace, zakazu zneuziti
apod. Z tohoto postaveni zalované plyne, Ze muze v mezich zakona autoritativné
rozhodovat jak o administraci zadosti o dotaci, tak o podminkach jejitho poskytnuti. V této
fazi proto mohou nékteré jeji tkony napliiovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které
M o 17 4 v v /4 4 /
je zpusobilé soudniho prezkumu ve smyslu § 65 s. f. s. Posuzovani povahy takovych
Gkont vsak nebylo predmétem projednavané véci.

[19] Uzavfenim verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace je upraven vztah mezi
ptijemcem a poskytovatelem dotace. Vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva
soukromopravni, je primarné zalozena na vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v
zasadé svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Pranik téchto projevt predstavuje
smluvni konsensus, jenz je podstatou kazdé smlouvy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 ,,Zdsada pacta sunt servanda je obecrnym
pravnim principem a vztabuje se i na verejnopravni smlowvy. I tyto smlouwvy se musi
dodrZovat.“

[20] Vyse uvedené plati jak pro zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlouvy stava
jejim prijemcem, tak pro zalovanou, jako druhou smluvni stranu vefejnopravani smlouvy,
jakkoliv obsah smlouvy mu dava vrchnostensky raz. Ochrana kterékoliv smluvni strany
je v ptipadé namitky poruseni ustanoveni vefejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich
vykladem nebo ptfi neplnéni smlouvy samotné poskytovana prostrednictvim
autoritativniho rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu, ve
spojeni s § 141 spravatho radu. Spor muze iniciovat pro svou ochranu ta ze stran, ktera
nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany.

[21] V pfipadé sporu zuzavrené smlouvy jsou jak zalovana, tak zalobce ve zcela
rovnocenném postaveni. Jakkoliv zalovana haji predevsim verejny zajem, neni pti
ptipadném sporu v postaveni prvostupnového organu, ale v postaveni navrhovatelky nebo
odptrkyné. Oba Gcastnici sporného fizeni maji na zakladé § 141 odst. 3 spravatho radu
postaveni Ucastniki ftizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Teprve rozhodnuti
prislusného organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je, za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek, rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s.t. s. ve spravnim
soudnictvi.

[22] V projednavané véci oznamila zalovana zalobci dopisem ze dne 17. 12. 2012,
ze mu bude kratit prostfedky na dotace (srovnej body 4, 6 - 10, 17, 26 - 27 spravni zaloby),
atona zakladé vysledka kontroly INTERIM (protokol o fyzické kontrole zalobce
podepsal 10. 12. 2012). Zalobce se proti divodtim kriceni ohradil podinim ze dne 18. 12.
2012, av$ak jeho namitky Zalovana odmitla dopisem ze dne 27. 12. 2012. Na n¢j zase
zalobce reagoval dne 11. 1. 2013 podnétem k pfezkumu, jenz zalovana vyporadala
oznamenim ze dne 20. 2. 2013, které zalobce napadl spravni zalobou. Dle zaloby mél za to,
ze vycerpal vSechny opravné prostredky, nebot jde sice o spor z vetejnopravni smlouvy,
ale ministerstvo financi plni dle ptislusného programu ROP funkci platebniho,
certifikacniho a auditniho organu; k feseni sporu z vetejnopravni smlouvy dle ust. § 169
spravniho fadu vSak nema zakonné zmocnéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z zaloby plyne, ze zalobce se na spravni soudy obratil s navrhem na rozhodnuti sporu
z verejnopravni smlouvy v domnéni, ze predchozi postup dle ust. § 169 odst. 1 spravniho
radu (predlozeni sporu nadfizenému organu) se neuplatni, nebot zde neni zidkonem urden
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nadfizeny organ ptislusny k rozhodnuti takového sporu. Krajsky soud dospél k spravnému
zavéru, ze takovym organem je ministerstvo pro mistni rozvoj; dal$i Gvahy vsak nalezité

nebyly.

[23] Krajskému soudu nutno prisvédcit (srov. bod [4]), ze ustanoveni § 14 odst. 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech nezaklada pravomoc ministerstva financi rozhodnout spor
z vefejnopravai smlouvy, nebot toto ustanoveni jednak vyslovné vylucuje uziti spravaiho
fadu, ktery na zakonné drovni zakotvuje institut reSeni sporu z vefejnopravni smlouvy, a
jednak toto ustanoventi se tyka vydani rozhodnuti, jimz se rozhoduje o zadosti o poskytnuti
dotace (srov.ust. § 14 odst. 4 a 5 citovaného zakona), coz vsak lezi mimo pfedmét rizeni
v této véci (viz mj. vyse body [18] az [21]). Oporu pravomoci ministerstva pro mistni rozvoj
pak nebylo treba hledat v obecném ustanoventi § 14 odst. 2 pism. a) kompetenéniho zakona,
které hovofi o ,spravé financnich prostiedkii regionalni politiky statu®. Je tomu tak proto, ze
podle § 16 odst. 5 zakona o podpore regionalniho rozvoje se pouziji na vztah statu a
Regionalni rady pri ¢innostech upravenych timto zakonem (tedy vcetné kontroly a dozoru
nad touto Cinnosti), ustanoveni o prenesené pusobnosti kraju. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krajské ztizeni®), upravuje kontrolu a dozor
nad prenesenou pusobnosti v ustanovenich § 81 a nasl., pricemz jak dozor, tak i1 kontrolu
prenesené pusobnosti svéruje vécné prisluSnym ministerstvam [§ 84, § 86 odst. 1 a § 92a
pism. b) krajského zfizeni]. V souladu s pravni dpravou obsazenou v zakoné o podpore
regionalniho rozvoje je zde vécné prisluSnym ministerstvem ministerstvo pro mistni rozvoj.
Zalobce sice namital, Ze zikon neobsahuje vyslovné uréeni nadiizeného orginu, ale takové
doslovnosti neni potreba s ohledem na znéni ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu, které
hovoti o ,nadvizeném orginu®, jenz je spolehlivé uréitelny dle ust. § 16 odst. 5 zakona o
podpofe regionalniho rozvoje a dle vyse citovanych ustanoveni krajského zfHzeni. Zalobce se
myli, pokud nedostatek pravomoci ministerstva pro mistni rozvoj dovozuje vykladem
konstruujicim mléeni zakona. Zakon voditko dava.

[24] K argumentaci zalobce poukazujici na zakon o pravidlech izemnich rozpoctu (viz vyse
bod [6]) nutno uvést, ze odkaz na ustanoveni § 22 odst. 9 pism. a) a ust. § 22 odst. 10
tohoto zakona je nepriléhavy. Tento zakon na véc nedopada proto, ze v posuzované véci
neslo o ulozeni penale ¢i odvodu, které jsou mj. sank¢ni a nasledné. Nepriléhavy je 1 poukaz
zalobce (viz bod[11]) na ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o finanéni kontrole verejné spravy
(toto ustanoveni zaklada [plovinnost kontrolniho organu sdélit prislusnému spravci dané
zjisténi o poruseni rozpoctové ¢i dariové kdzné podle zvlastniho pravnibo predpisu®), respektive
poukaz na kontrolni povahu ¢innosti zalované pted proplacenim dotace, nebot z néj neplyne
prekazka v uplatnéni prava predlozit spor nadfizenému organu.

[25] Zalobce predestiel, Ze ptpadny spor by mélo rozhodovat ministerstvo financi (viz vyse
bod [5] a [11]) s ohledem na Metodiku finan¢nich tokd a kontroly, kterd neni obecné
zavaznym predpisem, jak pfipomnéla zalovana (bod [11]), a jiz jen proto neobstoji pred
jasnym ustanovenim zakona [§ 16 odst. 5 zikona o podpofe regionalniho rozvoje]. Vedle
argumentu pravni zavaznosti v§ak nutno postavit argumenty plynouci ze systematického a
jazykového vykladu. Zalobce opakované pFipominal instituty slouZici ke kontrole
dodrzovani a vynucovani rozpoltové kazné. Samotné ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o
pravidlech vefejnych rozpolti vymezuje poruSeni rozpocltové kazné jako [klazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéinich prostedkii poskytnutych zrozpoctu®. Takto
definovany pojem kdzné, s dirazem na vertikalni (vrchnostenské) prvky vztahu je obtizné
vykladové a aplikacné slucitelny s institutem smlonvy, jimz zakonodarce do takto vzniklého
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vztahu vnesl horizontalni prvky, vzniklé z procesu jednani (vefejnosmluvni negociace - § 163
a§ 164 spravniho radu). Strucné freceno: rozhodnuti sporu o splnéni ¢i nesplnéni
dojednanych podminek smlouvy je svou pravai povahou zcela odlisné od rozhodovani o
tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Smésovanim téchto kvalitativné odliSnych
situaci by byl vyprazdnén zakonny institut verejnopravni smlonvy, ktery by v konecném
dusledku splyval s institutem rozhodnuti (o poruseni kazné), coz mj. odporuje predpokladu
racionalntho zakonodarce, nebot neni rozumny divod zavadét do pravniho fadu instituty,
které se lisi jen formalnim oznalenim a zarazenim, ale fakticky funguji stejné. Soudy a
ostatni organy verejné moci jsou vSak zavazany vykladat pravai prepisy v souladu
s predpokladem racionalniho zakonodarce. V daném pripadé je proto nutno pojem sporu z
verejnopravni smlouvy vykladat v (co mozna nejvice dosazitelném) souladu s jeho smyslem
(napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90, ze dne 23. 8.
2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 78), ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 2 As 85/2006 - 79, anebo ze dne 18. 3.
2004, ¢. 5. 2 Afs 33/2003 - 62).

[26] Zbyva dodat, ze zalobce se mylné domniva, ze chtéla-li zalovana kratit prislibenou vysi
dotace, byla povinna iniciovat spor z verejnopravni smlouvy a postupovat dle § 169
4 4 v/ v. /7 VvV / o i \4 / / o M vV = s 7
spravniho radu. Zmocnéni zalované posuzovat zpusobilost dolozenych vydaja, jakoz 1 jejt
4 v_ 7/ Ve 4 v/ 4 v / 4 (o M v /
opravneéni pfislibenou Castku na zakladé takového posouzeni kratit, je obsazeno v samotné
smlouvé ze dne 27. 4. 2010 - viz napt. ustanoveni I. odst. 3 (ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 27.
12. 2012), ustanoveniIV. odst. 4, ustanoveni VI. 4 a zejména ustanoveni XIL 3:
sLploskytovatel si vybrazuje pravo nepotvrdit proplaceni takovych vydaji, které nejsou v souladu
se zpusobilymi vydaji definovanymi v pfirucce pro Zadatele ROP NUTS II nebo jinych
materidlech zdvaznych pro implementaci ROP NUTS Il Jihozdpad.“. Podrobovala-li zalovana
uplatnéni tohoto smluvné vymezeného opravnéni uréité formé prezkumu, nepohybovala se
. . ’ v . ’ v v /v . .
mimo svou pravomoc, jak soudi zalobce (viz bod [6]), nybrz napliovala Gcel institutu
smlouvy, ktery pojmové otevira urcity prostor podobnym interakcim, bez nutnosti iniciovat
v/ / Vev/ 4 4 v M
pripadny vnéjsi zasah do smluvniho vztahu. Se zalovanou lze tedy souhlasit
v tom, ze pri oznameni o kraceni dotace postupovala v souladu s uzavienou smlouvou,
a nesouhlasil-li zalobce s jejim postupem, pak to byl pravé zalobce, kdo mél iniciovat spor
z vefejnopravnl smlouvy navrhem dle § 169 spravniho radu. Nelze dovodit zakonnou
povinnost zalované postoupit pisemné projeveny nesouhlas zalobce s kracenim dotace
v/ v 4 4 bd v o ’ /7 Ve 4 /e 4 4 v/ 4 Ve
prislusSnému organu, at uz jako odvolani ¢i jako navrh na zahajeni sporného fizeni. Pri
/ / M \4 . . / 14 4 . 4 4 v/ 4
vykladu, ktery zaujal zalobce 1 krajsky soud, se zcela stira rozdil mezi spravnim fizenim,
jehoz cilem je vydani spravniho rozhodnuti a postupem, jehoz cilem je uzavieni a nasledné
v 7/ vV . 4 4 4 . v/ / 7V 4 4 ’
plnéni z vefejnopravni smlouvy. Stejné tak je nepripustné odhlizet od zakonného ramce a
ztotozniovat navrh na zahdjeni sporného spravniho fizeni se spravni zalobou, jak to ¢inil
v VV_ </ / V. 7/ 4 4 4 / v V/ 7 4 v
zalobce, smésujici odlisné pravni ramce, které obé rizeni maji (srov. kupt. ust. § 752§ 76 s.
v ’ / V7
f.s., s ust. § 141 spravniho radu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27] Krajsky soud Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s. a véc postoupil ministerstvu
pro mistni rozvoj k projednani opravného prostredku, s tim ze zalobce se pti podani zaloby
fidil nespravnym poucenim, ze proti jeho rozhodnuti neni takovy opravny prostredek
pHpustny. Zaloba viak sméfovala proti tkonu, ktery rozhodnutim spravniho orgnu neni a
krajsky soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepfipustnou. Vzhledem k nespravnym tvaham o které krajsky soud své rozhodnuti opfel,
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a postupem
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dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zalobu sam odmitl; vyhovél tak davodné kasa¢ni
stiznosti zalované. Kasa¢ni stiznost zalobce, jiz se domahal, aby zdejsi soud vratil véc
krajskému soudu k projednani neptipustné zaloby, musel Nejvyssi spravni soud zamitnout.

[28] Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl soudasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu 1 0 odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech soudniho fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Vyrok o
nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak
zalovana, tak i zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred krajskym soudem, ani
pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



