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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, 110 00
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ¢. j. 1485/09 ze dne 3.7.2009,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 6 Ca
311/2009 - 35 ze dne 12. prosince 2013,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce podal spravni Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti Ceské advokatni

komory, jimz bylo zruseno urceni advokata zalobci za Gcelem zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem pro neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, a domahal se jeho
zruseni. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) spravni zalobu v navéti
oznaCenym rozsudkem pro nedivodnost zamitl; odkazal pritom na § 20 odst. 2 zakona o
advokacii, podle néhoz advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich
\4 v/ v v/ v 4 4 Ve v/ v 4 .. /4
sluzeb, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o uréeni jiného
advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo
. . . v Ve ;. . v 7V v/ vV Vv

neposkytuje-li klient potfebnou souéinnost. K takové situaci doslo pravé v pripadé zalobce;
zalobce se na vyzvu urceného advokata odmitl s nim setkat, vyhradil si toliko pisemny
styk, zaslal mu jim sepsanou a jiz podanou ustavni stiznost s tim, ze mu urceny advokat ma
ve stanovené lhuté sdélit namitky k astavni stiznosti a ze teprve poté obdrzi plnou moc,

v v v 4 /4 4 v 4 /. 4 /v M
resp. ze zalobce uréenému advokatu nedovoli zasahovat do znéni ustavni stiznosti
a zastupovani bude ryze formalni.

[2]  Proti tomuto rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) podal Zalobce dne 21. 1.
2014 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh oznadeny jako kasacni stiznost, v niz zptisobem
sobé charakteristickym namital, ze napadeny rozsudek je ,hrubé nesoudny*, ,Gstavné-
nekonformni®, ,neomluvitelny®, ,tristni®, ,hrubé arogantni“ a ,svévolny*“, jinde ,stupidni®
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¢ yprekradujici vSechny meze“ atp. Lze tedy fici, ze obsahem kasalni stiznosti je struéné
fedeno nesouhlas s napadenym rozsudkem méstského soudu pro rozpor se zakonem [§ 103
odst. 1. pism. a) soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“].

[3]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatnuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatnovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2012 ¢&. j. 2 As 45/2012-11, vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatruje
prevazné zjevneé Sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSenti sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012 ¢. j. 2 As 82/2012-13).

[4] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni podani kasacni stiznosti celkem 1016
spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje.
Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporl, prirozené sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentt; jen proti Ceské advokatni komote v souvislosti s uréovanim
advokat podal stézovatel stovky zalob, resp. kasacnich stiznosti. V podrobnostech lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 As 130/2012-10 ze dne 28. 2. 2013,
jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele obdrzel.

[5]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti,
protoze pripredbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt
duvodné - skutkova zjisténi jsou nesporna a aplikované ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o
... v /4 v /7 /v . . v / vV 4 M VVv/ 4 4
advokacii jednoznac¢né - a kasaéni stiznost je tak zcela zjevné beztspésna. Nejvyssi spravni
soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepristoupil k provedeni standardnich
procesnich tkonu, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. ZdejSimu soudu je totiz z Uredni {innosti znamo (srov. napf. véci
4 Ve \4 / /
vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 (i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle
neplni svij Glel a nevedou ktadné procesni ptipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje
v/ 4 v 7/ A . v . / o v vV / o Vv M v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnG az meésica. Stézovatel zpravidla pozada o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
anasledné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o
povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne
zdivodu svévolného uplattiovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012 ¢. j.8 As71/2012-13 a ze dne
4.10. 2012 ¢.j. 8 As 71/2012-22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto
znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[6]  Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezticelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.
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[7]  Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fzeni o
Ustavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vZdy nového a totoZného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11.2012 sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp.
zn. I1. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvy$$i spravni soud je
toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v tizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl
zdej$im soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi
byt nepochybné védom.

[8]  Obdobny postup jiz opakované zvolil i Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni
sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne 4. 6. 2013,
usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 i usnesent sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne
22.10.2013. Pfiznalné je, ze tUstavni stiznosti stézovatele proti témto usnesenim bez
dal§iho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniZ by stéZovatele vyzjval k jejich odstranéni,
seznav, %e by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. I. US 1632/13 ze dne 7. 6. 2013,
usneseni sp. zn. IL. US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne 8.
10. 2013 a usnesent sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz
stézovatel uplatriuje svaprava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze
povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele
naopak naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze
dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

[10]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. f. s.

[11] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. inora 2014
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



