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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing.J. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. MV-91557-26/ODK-2011, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem vici soudcim senatu Meéstského soudu v Praze,
ktery je ptislusny k projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 3 A 62/2012,

takto:

Soudci JUDr. Ludmila Sandnerova, Mgr. Milan Tauber a JUDr. Jan Ryba nejso
uvyloucleni zprojednavani a rozhodnuti uvedené véci.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 6. 2012 domahi se Zalobce prezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999

Sb.

Podanim ze dne 9. 12. 2013 vznesl zalobce namitku podjatosti viéi soudcim
spravnich senatd Meéstského soudu v Praze 8 A, 10 A a 11 A, nebot dle jeho nazoru
opakované nespravné rozhoduji o zadostech ,o nahradu soudniho poplatku a nahradu
pravntho zastoupeni. Podanim ze dne 6. 1. 2014 pak zalobce vznesenou namitku
podjatosti roz$iril 1 na treti spravni senat, konkrétné na véci vedené u néj pod sp. zn. 3 A
62/2012 a3 A 95/2013.

Podle pravidel obsazenych v rozvrhu prace Méstského soudu v Praze byla zaloba
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pridélena tretimu spravnimu senatu, ktery o ni rozhoduje ve slozeni predsedkyné senatu
JUDr. Ludmila Sandnerova a soudci Mgr. Milan Tauber a JUDr. Jan Ryba. O tom byl
zalobce soudem pripisem ze dne 25. 6. 2012 poucen. Jmenovani soudci pak ke vznesené
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namitce podjatosti uvedli, Ze nemaji zadny osobni vztah k véci ani k Glastniktim fizeni a
rovnéz jim nejsou znamy zadné skute¢nosti, jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich
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nepodjatosti. Zadny z nich se rovnéz nepodilel na projednavani ¢i rozhodovani véci u
spravniho organu.
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Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podstatou namitky zalobce uplatnéné vadi soudcim rozhodujicim ve véci je
nesouhlas s jejich rozhodovaci cinnosti o konkrétnich procesnich otazkach, jiné duvody
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zalobce neuvedl. Takto formulovana namitka je, jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni
§ 8 odst. 1, véta tfetd, s. t. s., svoji povahou nezpusobila zalozit divod k vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani véci. K tomu lze pak dale jen pro uplnost podotknout, ze
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v projednavané véci zalobce soudni poplatek zaplatil, o osvobozeni si nepozadal, rovnéz
tak v fizeni doposud vibec nebyla resena otazka jeho pripadného zastoupeni na zakladé
ustanoveni.

Lze tak shrnout, ze zalobce nepredesttel zadny relevantni divod k vyloudeni
soudcu, ktefi byli urceni k projednani a rozhodnuti o jim podaném navrhu, navic jeho
namitka, kromé své nezpusobilosti, se v tvrzenych skuteénostech zcela miji s obsahem
spisu dokladajicim dosavadni prubéh fizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve
vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 19. inora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



