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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) K. C,, b)F.H,, ¢) J. U, d) J. K., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad kraje Vysodina se
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti osoby zlidastnéné na Hzenf: atx - technické
kancela¥e pro komplexni automatizaci, spol. s. r. o. se sidlem Nova 486, Zd'ar nad Szavou,
zastoupené Mgr. Adamem Sigmundem, insolven¢nim spravcem a advokatem, se sidlem
Krkoskova 2, Brno, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zGcastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 30 Ca 172/2008 -
251,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 30 Ca 172/2008 - 251,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét rizeni a jeho dosavadni pribéh

[1] Zalovany a osoba z(dastnén na Fzeni (dile jen ,stéZovatelé“) podali v zakonné lhaté
kasacni stiznosti, kterymi broji proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu.
Timto rozsudkem bylo vyhovéno zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2005,
¢. 5. KUJI 5654/2005 OUP-Fu, KUJIPOO7PLFC. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani ¥alobct a) a% d) proti rozhodnuti Méstského G¥adu Zd'ar nad Sazavou, stavebniho
odboru (dale jen ,,stavebni Grad®) ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. Stav. 2969/2004/Ka - Rozh.,
kterym byla umisténa stavba ,Pristavba administrativni a montazné vyrobni budovy a
stavebni Upravy stavajici budovy atx - technicka kancelaf pro komplexni automatizaci,
s. r. 0., Nova 486/32, 591 02 Zd’4r nad Sizavou 2 za Glelem rozditeni a dostavby arealu
spolecnosti, vCetné napojeni budovy na sité technického vybaveni a na komunikace,
zpevnénych ploch pro parkovisté a pro pristup a prijezd k budové, prelozky vedeni NN,
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pristreSku pro kola a motocykly, sadovych uprav® na blize specifikovanych pozemcich
(dale jen ,stavba®).

[2] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze vtomto fizeni jiz jednou rozhodoval, a to

rozsudkem ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 2 As 18/2007 - 113 (veskera judikatura NSS je dostupna

na www.nssoud.cz), kdy pro neprezkoumatelnost zrusil predchozi rozsudek krajského

soudu. Krajsky soud se totiz ve svém rozsudku v podstaté jen omezil na prostou

reprodukci nazort jednoho z Gcastnikt fizeni (zalovaného krajského Gradu) a nevyporadal
v \4 / / 4 M VVv/ 4 4 M /

se s predlozenym odbornym posudkem. Tim Nejvyssi spravai soud krajskému soudu

otevrel procesni prostor pro vydani noveho rozhodnuti, ve kterém se mél dostadujicim a

presvéd¢ivym zpusobem vyporadat se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a také
v / M o M v v 4 M 4 4 v_ 7/ /v i

s navrzenymi dikazy. Tento rozsudek je predmétem nyni projednavané kasaéni stiznosti.

[3] Vtomto novém rozsudku krajsky soud vyhoveél zalobcam, kdyz dospél k zavéru,
ze ,rozhodnuti o umisténi stavby ... byla vydana, aniz by byla respektovina pravidla sizemniho
7izeni a narizeni konkrétni obecné zdvazné mistni vyblasky - vizemni plin & 23/2003“. Proto
shora citované rozhodnuti krajského uradu ze dne 29. 4. 2005 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4] Svij zavér soud oprel predevsim o jim narizeny znalecky posudek ze dne 3. 11. 2012
ing. arch. Jana Sapaka, znalce z oboru stavebnictvi, kdyz mu ulozil, ze jeho tkolem je
prostudovat posudek ze dne 26. 7. 2005 k navrhu umisténi stavby a jejiho vlivu na okolni
prostfedi, zadany CVUT a zpracovany Doc. Ing J. M., CSc, a stanovisko projektanta
vypracované na zadost vedlejsiho Gcastnika dne 6. 12. 2004 projektovou kancelari ADAM
architects, spol. s r. 0. Ustanoveny soudni znalec ve svéem posudku konstatoval, ze ,zdvéry
vynesené wve findle ,,Posudku® posuzovatele doc. ing. arch. . M., jsou spravné, v souladu se
skutecnosti a opiraji se o vseobecné uznanou praxi. Znalci tudiz nezbylo, nez jim prisvédcit.
Naproti tomu stanovisko zpracovatele projektu (pomine-li procesni nevhodnost) nemiiZe znalec
poturdit suvym vyrokem, ani je nemiiZe podep?it, nebot’ konstatuje jiZ jen skutecnosti vyjidiené
v projektu samém a neprindsi Zidné dalsi objektivné posuzovatelné vyjadreni z hlediska
vzemniho.“ Zavérem znalec shrnul, ze v pfipadé navrhovani stavebniho dila nebyla
respektovana pravidla Gzemniho frizeni a nebyla respektovana nafizeni konkrétniho
normativu, kterym je obecné zavazna mistni vyhlaska, Gzemni plan ¢. 23/2003. Bylo tak
zcela potvrzeno stanovisko predchoziho posudku zpracovaného doc. M., z néhoz plynulo,
ze navrhovana stavba neodpovida urbanistickému charakteru prostiedi a je nesluditelna
s obytnym prostredim, které vytvaii izolovana rodinna zastavba. Znalec ing. arch. Sapak
navic uvedl, ze zavér o nepfipustnosti predmétné stavby by platil i tehdy, kdyby zadny
Gzemni plan neexistoval, protoze jde o prohfesek proti obecnym pravidlim postupu
v Uizemi s ohledem na prostorové a uzitné vztahy v misté samém.

1I. Obsah kasac¢nich stiznosti

[5] KasaCnimi stiznostmi broji stézovatelé proti vyse oznalenému rozsudku Krajského
soudu v Brné a shodné uplatriuji kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Y ’ v ’

jen ,s. f. s.“), tzn. namitaji nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Oba
stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu z téchto divodi zrusit.
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[6] Soud konstatuje, ze zalobci k vyzvé soudu nevyuzili svého prava vyjadrit se k témto
kasa¢nim stiznostem.

II.a) Kasaéni stiznost Krajského atadu kraje Vysodina

[7] Za vadu rozhodnuti povazuje zalovany Krajsky turad kraje Vysocina fakt,
ze soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentt (pfedev$im ze znaleckého posudku
ing. arch. Sapaka ze dne 3. 11. 2012), které jsou zatizeny nepfesnostmi, nekonkrétnosti
Udaji akteré nebyly zpracovany na zakladé vSech relevantnich podkladt. Zaroven
o v 4 4 v v vV . /4 M / o o v /
z oduvodneéni rozsudku neni dostatecné zrejme, z jakych duvodu soud povazoval znalecky
4 / . M 4 4 \4 4 /.7 v M Vv \
posudek za spravny a objektivni. Dale zalovany namita, ze jestlize soud uvedl, proc¢
Ve /4 / o v /4 Voo v / o Ve
prihlédl k vyhotovenym posudkiim, mél zaroven i prezkoumatelnym zptsobem vylozit,
pro¢ neprihlédl k dalsim podkladim, svédcicim o souladu stavby s tzemnim planem (napt.
stanovisko projektové kancelate ADAM architects, spol. sr. o., podklady zjisténé
v Uzemnim fizeni, pravni argumentace stavebniho ufadu v Uzemnim rozhodnuti).
Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje zalovany rovnéz ve skutecnosti, ze proti posudku
ing. arch. Sapaka u soudu radné uplatnil vécné vyhrady, které vsak nebyly v odivodnéni
rozsudku nikterak vyporadany.

[8] Za tyto vyhrady jmenovité oznalil nasledujici. Nazor znalce, Ze umisténi stavby v dané
plose neni mozné (nebot v dané plose sice ,miiZe byt pritomna i jind funkce ...le¢ pouze
funkce, kterd slouZi vizemi samému tedy obytné zoné jako celku. Nikoliv vyroba, kterd s sizemim
nijak nesouvist, svymi plody mu nijak neslouZi ... neprindsi mu Zddnou pridanou hodnotu..."),
pry nema oporu vzadném zdotlenych regulativi. Pokud chtél znalec vyslovit tak
jednoznaény zavér, mél nejen uvést, jaké konkrétni pripustné stavby ¢i dinnosti si tu
vlastné predstavuje, ale také si zajistit stanoviska kompetentnich organt, zejména
porizovatele uzemniho planu. Potizovatel Gzemniho planu totiz pravé soulad stavby
sUzemnim planem svymi vyjadfenimi podporil. Pfi popisu charakteristiky okoli
navrhovaneé stavby znalec opomiji objekty Troma, spol. s r. 0. ¢i investora pristavby atx,
spol. s r. 0., a také to, ze tato stavba je umistovana v misté, na kterém se v minulosti
nachazel prumyslovy areal. Nespravna je podle nazoru zalovaného i konstatace znalce, ze
stavebni ufad mél zajistit regulacni plan ¢i urbanistickou studii. Rovnéz se zalovany
domniva, ze nelze prisvédéit konstatovani o ,nepfipustném stupni zatéze, vyrazném
zhorSeni kvality uzitnych parametrt véci (rodinnych domt) apod.“, které je soudnim
znalcem uvadéno jen v obecné roviné bez jakychkoliv podrobnosti. Soudni znalec se podle
stézovatele myli iv hodnoceni, pokud jde o tvrzené nespravné oznacCeni umistované
stavby, tj. jako ,pristavby“. Celkové je tak vyhotoveny znalecky posudek ing. arch. Sapaka
nepresvédCivy, nerespektujici zakonna ustanoveni [§ 37 odst. 1, § 139b odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi] a vychazejici z nepodlozenych a nekonkrétnich Gvah. Nemuze byt
proto pouzit jako spolehlivy podklad pro soudni fizeni.

[9] Obdobné nedostatky spattuje zalovany v posudku doc. J. M., ktery rovnéz nikterak
neprokazuje poruseni stanovenych regulativii. Nazor ohledné ocekavani potreby dalsiho
rozvoje firmy je jen spekulativni, rovnéz nepresvédcivou se jevi uvaha z hlediska
urbanisticko architektonického (predmétna stavba byla dokonce ocenéna jako ,Prestizni
stavba Vysociny roku 2008“) a znalec zcela odhlédl od stanovisek porizovatele izemniho
planu, ktera ani nemél k dispozici.
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[10]  Zalovany poukazuje rovnéZ na to, Ye jej krajsky soud zavazal v novém fizeni
respektovat zavéry posudku ing. arch. J. Sapaka. Takto v$ak spravni rizeni ztraci jakykoliv
smysl a bude ryze formalni, nebot nebude mozno volné hodnotit dikazy. Navic, bude
/ v \4 / v v v Ve / M /
vyhradné zalozeno na podkladu, ktery nelze povazovat za presvédcivy a spolehlivy.

IL.b) Kasa¢ni stiznost osoby zli¢astnéné na fizeni atx - technické kancelafe pro komplexni
automatizaci, spol. s. r. o.

[11]  Osoba zGcastnéna na fizeni namita, ze za situace, kdy byl klicovym dikazem pro
vydani napadeného rozsudku znalecky posudek ing. arch. Sapaka, mu mél krajsky soud
vénovat zcela mimoradnou pozornost. To se vsak nestalo a krajsky soud pouze bez
blizstho odtvodnéni konstatoval, ze nema divodu o spravnosti a objektivité tohoto
posudku pochybovat a zhodnotil jej jako objektivni, a to 1 presto, ze se v zasadnich
otazkach rozchazi s odbornym stanoviskem kancelate ADAM architects, spol. sr. o.
V tom spatfuje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12]  Nezakonnost oznaceného rozsudku krajského soudu spatruje stézovatel v tom, ze
Gzemni plan v dotéeném uzemi nevylucuje umisténi stavby s jinou nez obytnou funkci.
Pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby proto uzemnimu planu neodporovalo, o ¢emz
svéddi rovnéz skuteCnost, ze se tehdy na této plose vyskytovaly arealy firem Troma, spol.
Sr. 0., aatx, spol. s r. 0. Predmétna stavba nemohla vést ani k nepfiméfenému zastavéni
dotéenych pozemkd, jelikoz z hlediska tzemniho planu je dulezita pouze zastavénost ploch
a nikoliv pozemku. Tato stavba nenarusila ani druhovou skladbu zastavéného tzemi,
jelikoz se tam jiz nachazely arealy dvou vyse zminénych firem.

II1. Vlastni argumentace soudu
II1.a) Ptipustnost kasa¢nich stiznosti

[13]  Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni, jelikoz - jak plyne ze
shora uvedeného - o predmétné zalobé krajsky soud jiz jednou rozhodoval, a protoze jeho
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno, musel rozhodnout - vazan pravnim
nazorem zdejsitho soudu - znovu. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pritom
plati, ze kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  V nyni projednavané véci nicméné Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu vyhradné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Je tak zfejmé, Ze k odmitnuti kasaéni
stiznosti podle citovaného ustanoveni s. f. s. neni dan zadny rozumny davod. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (judikatura
Ustavniho soudu je dohledateln na http://nalus.usoud.cz/), a zdej$i soud tento nézor plné
prebral napf. v usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, ,ustanoveni § 104 odst.
3 pism. a) s. 7. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situact, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téz
na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vyrykd niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k
naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot” by mobl tento soud v kazdé
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projednavané wvéci vidy pronim kasacnim rozhodnutim wvytknout jakoukoli (trebas i
malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum navikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.”

III.b) Vécné posouzeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni podanych
kasacnich stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v jejich
rozsahu a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznosti jsou divodné; pfitom rozhodl dle ustanoveni § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[16] Oba stézovatelé uplatnili dva shodné kasaéni diivody, a to nezikonnost spocivajici
/ 4 4 4 ’/ 4 Vv 4 7 7 4 ’ 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.

a) s. I. s.], a neprezkoumatelnost rozhodnuti dle ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud racionalni pojednat o obou kasa¢nich

stiznostech souhrnné.

[17]  Soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu,
jelikoz logicky plati, ze toliko prfezkoumatelny rozsudek je zpravidla zptsobily k
posouzeni z hlediska jeho zakonnosti. Jinymi slovy reCeno, pokud by soud zjistil, ze
napadeny rozsudek prezkoumatelny neni, bylo by namisté jeho zruseni a otevteni
procesniho prostoru k vydani rozsudku nového, ktery by jiz v konfrontaci s pozadavkem
prezkoumatelnosti plné obstal. Jak ostatné plyne ze shora provedené narace, jiz jednou byl
v této véci rozsudek krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalobct zruSen, a to pravé pro
neprezkoumatelnost (rozsudek ze dne 9. 10. 2007 sp. zn. 2 As 18/2007).

[18]  Duavod, pro ktery tak Nejvyssi spravai soud ulinil, spoéival jednak v tom, ze
krajsky soud se nikterak nevyjadfil k posudku doc. M. predlozenému soudu zalobci, a
vyslovné uvedl, zebyl ,povinen se sobsabem predmétného posudku seznamit a
prezkoumatelnym zpisobem vyjadiit, zda zavéry v ném obsaZené povazuje za relevantni, a
pokud nikoliv, zjakyjch divvodi. Mobl tak nap?. provést konfrontaci tohoto posudku se
stanoviskem projektové kancelare ADAM architects a vyloZit, ktery z téchto posudkii a z jakych
diivodi povazuje za smérodatny, pripadné mobl si nechat zpracovat posudek novy.“ Za druhé
Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze ,odsivodnéni napadeného rozsudku neni
nicim jinym nez transformovanou podobou argumentace Zalovaného, tedy spravnibo organu, a
to bez jakéhokoliv hodnoticiho visudku soudu.”

[19] K otazce neprezkoumatelnosti se zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. 3. 2 Ads 58/2003 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS): ,,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odiivodnént, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresditem, rozhodnuti s
nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.
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[20]  V nyni projednavaném pripadé je stézovateli napadenému rozsudku vytknuto, ze
v 4 v i / o 4 v M \4 / v v Ve 4
prevzal zavéry z obou citovanych posudkd, které vsak jsou nepodlozené, nepresvédcive, a
neprihléd] k dalsim podkladim a nevyporadal se ani s namitkami, vznesenymi u soudu
proti posudku ing. arch. Sapaka. Tyto namitky sméruji do oblasti hodnoceni dikazt
krajskym soudem a mohly by vést ke kasaci napadeného rozsudku tehdy, pokud by
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud dopustil tzv. opomenutého diukazu, tzn.
vubec by neprovedl ucastniky fizeni navrzeny dikaz, resp. ani by racionalné a presvédcivé

Ve v 4 o v M v 4 v / Ve v/ /
nevylozil, pro¢ provedeni tohoto diukazu povazuje za nadbyte¢né, nemozné ¢i nepripadné
(napt. navrzeny svédek by se jevil jako nevérohodny). Podobné by soud pochybil, jestlize
by se nevyporadal s nékterou namitkou Ucastniku fizeni, tzn. pokud ji neakceptuje, je
povinen oduvodnit, proc ji povazuje za mylnou, lichou ¢i nedavodnou.

[21]  Soucasné je vSak tfeba pfipomenout, ze soud se ridi zasadou volného hodnoceni
dtkazt, pojmové zalozenou na ,uzndni individuality véci a déjii a na respektu ke schopnostem
a visudku soudce (A. Winterova: Civilni pravo procesnt, 3. vyd., Linde Praha, 2004, str. 87).
Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud rozhodne, ktery z navrzenych dikazt
provede, a muze provést idukazy jiné. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci
dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy
hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého.
K ustanoveni znalce by mélo dojit tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 o. s. t.; § 64 s. t. s.). Pfi hodnoceni
dikazu znaleckym posudkem se pak soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
vSechny formalni nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité
oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak
mu byl zadan, resp. zda prihledl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél vyporadat.

[22] Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu je patrno, ze soud v reakci
na zavazny pravni nazor, vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 As 18/2007, podrobné zrekapituloval posudek CVUT v Praze (zpracovatel doc.
M.), a ustanovil soudniho znalce ing. arch. Jana Sapaka, jehoz znalecky posudek rovnéz
v odtvodnéni napadeného rozsudku obsahle cituje. Z usneseni krajského soudu ze dne
31.5.2012, ¢.3.30Ca172/2008 - 182, pak plyne, ze tkol ulozeny znalci spolival
v prostudovani posudku doc. M. a stanoviska projektanta k vyjadfeni Gcéastnikd fizeni a
v posouzeni spravnosti zavéra posudku doc. M.

[23] Zasadni problém vsSak spatfuje zdejsi soud vtom, ze krajsky soud tyto zavéry
posudkti pouze mechanicky a bezezbytku ptebira bez jejich jakéhokoliv hodnocent, resp.
7 17 e ee . 7 . . 7 . v v/ v /

neprovadi ani jejich konfrontaci s namitkami, které uplatnil (pfedevsim) zalovany, a
nezaujima k nim vlastni stanovisko. Jediny vlastni zavér krajského soudu je proto

4 \ . O . 4 v . . . 4
vysledovatelny az na str. 21 rozsudku, nicméné i ten je formulovan spise jako apodikticke
stanovisko: soud zhodnotil posudek ing. arch. Sapaka jako objektivni, znalec mél
k dispozici vsechny podklady, dikladné se seznamil s posouzeni provedenym doc. M. i se
stanoviskem kancelafe ADAM architects; navic nékolikrat navstivil osobné misto samé.
Vyslovné pak soud uvedl, Ze vychazel z provedeného dokazovani, a to posudku doc. M. a
znaleckého posudku ing. arch. Sapaka, pfi¢emz ani nezminil zadny dal$i dikaz.

[24] V prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem vSak ke znaleckému posudku ing. arch.
Sapaka zalovany ucinil vyjadfeni, které bylo pti jednani konaném dne 10.12.2012
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konstatovano, nicméné v oduvodnéni rozsudku jiz na né krajsky soud vubec nijak

’ . v/ ’ ’ . Ve 4 /
nezareagoval a neni dokonce ani soucasti soudniho spisu. Jednalo se pritom o konkrétni
namitky, které zalovany opakuje v kasaéni stiznosti, a jimiz poukazoval na to, ze:

. podle platného Gzemniho planu je umisténi predmétné stavby na dané plose mozné,
M M \4 / M o M /4 v / 4 vV N4 4 v 4
jelikoz dle stanovenych regulativi se jedna o smisenou zénu bydleni, umoznujici umisténi
M 4 M 4 4 4 . v v v’ /7
1 parkovacich ploch a technického vybaveni a sidla firem, vCetné nerusicich provozoven,
nepresahujici ramec a vyznam daného Uzemi. Pokud znalec Sapak dospél ke striktné
opa¢nému nazoru, mél uvest, jaké konkrétni stavby ¢i ¢innosti by pripustil a zajistit si za
tim UCelem stanovisko pofizovatele izemniho planu;
. pti popisu charakteristiky okoli znalec zcela opomnél zminit, ze pfedmétna stavba
je umistovana v misté byvalého primyslového arealu, stejné jako existenci dvou objekta,
kde jiz nyni sidli firmy;

v / 4 4 \4 4 / V. v .. . v 7 4
. zalovany nesouhlasi s konstataci, ze stavebni Urad meél zajistit regulacni plan
¢i urbanistickou  studii, nebof § 37 odst. 1 stavebniho zdkona takovou povinnost
neukladalo;
. konstatovani znalce o nepfipustném stupni zatéze a vyrazném zhorSeni kvality
uzitnych parametrt rodinnych domt bylo uvedeno obecné bez jakychkoliv konkrétnich
(dajt ¢ hodnot;
. znalec se myli ohledné tvrzeného nespravného oznacovani stavby jako pristavby,
ato v rozporu s § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

[25] Za této situace mél byt postup soudu takovy, ze suvedenymi vyhradami znalce
4 4 v v 4 4 v Ve M .. Ve * 4 4 4 v v/
seznami (coz ostatné také zcela spravné udinil), vyslechne jej pti jednani a nasledné vylozi,
které z téchto vyhrad povazuje za opodstatnéné ¢i nikoliv a jak danou situaci v kontextu
celeho provedeného dokazovani vyhodnoti. To vsak krajsky soud neucinil, nebot pti
jednani sice znalec ing. arch. Sapak pfitomen byl a zalovany mu mohl klast 1 dotazy,
nicméné soud nasledné v odtvodnéni napadeného rozsudku nijak nevylozil, zda tyto
4 M v 4 v M 7 Ve M M . . v o 4 4
namitky zalovaného povazuje za relevantni ¢i nikoliv. Nezaujal k nim prosté vibec zadné
vlastni stanovisko. Lze tak konstatovat, ze se krajsky soud dopustil v zasadé stejného
pochybeni, jako v pfedchozim rozsudku, ktery zdejsi soud zrusil jako nepfezkoumatelné,
v 7 ’ « v .V V/ Vev/ . / v
pouze s ,opacnym znaménkem®: jestlize totiz v drivéjsim rozsudku soud pochybil tim, ze
mechanicky ptebral veskerou argumentaci zalovaného a nezaujal k ni vlastni nazor;
v rozsudku napadeném nyni projednavanymi kasa¢nimi stiznostmi zase zcela prejal
znalecky posudek ing. arch. Sapaka bez toho, ze by vyjevil, jak se k témto namitkam
zalovaného vlastné stavi.

[26] Z predestteného obsahu téchto namitek je pritom zfejmé, ze jen nékteré se tykaly
odborné specializace znalce, a naopak nékteré byly ¢isté pravni [vyklad ustanoveni § 37
odst. 1 a§139b odst. 3 pism. b) stavebniho zakona] a vyjadfit se k nim mél proto
predevsim soud, coz vSak pohfichu neucinil vibec. Ostatné, rovnéz vyklad stanovenych
regulativii povazuje zdejsi soud primarné za otazku pravni a nikoliv odbornou, jelikoz se
jedna o interpretaci izemniho planu, ktery dtive byl pravnim predpisem a v soucasnosti se
jedna o opatfeni obecné povahy. Vyklad prava pfitom nalezi soudu a nikoliv znalci. Ani
k této otazce vSak krajsky soud nezaujal vlastni stanovisko.

[27] Krajskému soudu zdej$i soud rovnéz vytyka, ze se v odiavodnéni napadeného
rozsudku vibec nijak nevyjadtuje k Gstnimu jednani (a zejména nehodnoti jeho vysledky),
které probéhlo dne 10. 12. 2012. V jeho pribéhu byl totiz vyslechnut znalec ing. arch.
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Sapak a z protokolu otomto jednani (¢. 1. 237) plyne, ze se k nékterym namitkam
zalovaného vyjadril. Ani k tomuto provedenému dikazu vsak krajsky soud nezaujal zadny
vlastni nazor, takze Nejvys$simu spravnimu soudu nemuze byt zfejmé, zda napt. nékteré
z odpovédi znalce v prabéhu tohoto jednani povazuje za natolik dostate¢né, ze namitky
zalovaného vysvétlily ¢i vyvratily.

[28] Nékteré namitky zalovaného se ostatné neobjevily az v reakci na posudek
ing. arch. Sapaka, nybrz byly uvedeny jiz ve vyjadreni k zalobé (napt. argument, ze
predmétna stavba je umistovana v misté, kde se dfive nachazel pramyslovy areal, viz ¢. L
53). Ani k témto namitkam vsak krajsky soud nezaujal zadny postoj a nijak je nevyporadal.

[29] Souhrnné nazirano proto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se krajsky soud
dopustil velmi prekvapivého a z hlediska zakonné Gpravy neptijatelného postupu. Jak totiz
/ M / /7 Vv / v 4 4
plyne ze shora uvedeného, citované rozhodnuti zalovaného prezkoumaval dvakrat a vydal
dvé zcela protichudna rozhodnuti. V pripadé ,prvniho® rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢. ;.
30 Ca 152/2005 - 79, zalobu zamitl, nicméné neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz
bezezbytku prevzal argumentaci spravnich organt, zejména zalovaného, at jiz obsazenou
v oduvodnéni jejich rozhodnuti, anebo ve vyjadreni k zalobé. V nyni prezkoumavaném
rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil, avsak pouze na zakladé doslovného prevzeti
4 V o v / o *V v . M / A
zavéri dvou shora oznaCenych posudkd, aniz se vSak jakkoliv zabyval a vyporadat
sargumentaci spravnich organd. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za
neakceptovatelny.

[30] Pochybeni krajského soudu je pak ztejmé nejvice zretelné v zavéru napadeného
rozsudku, kde je konstatovano, ze soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
B v/ v/ 4 Vv 4 . v / / / / v
vratil k dalSimu fizeni, ,pricemZ v tomto zavazuje Zalovaného pravnim ndzorem, Ze budou
plné respektoviny zavéry znaleckého posudku znalce arch. Jana Sapaka“. Jinak teceno, krajsky
soud se natolik vyhnul vlastnimu hodnoceni provedeného dokazovani a vysloveni
’ / ’ ’ v . ’ v/ . . ’ , Ve
vlastntho pravniho nazoru, ze i v této dasti toliko odkazal na nazory znalce. Pritom podle
4 v 4 \4 / / / 4 N vV 7 7/
ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. plati, ze pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im tizeni spravni organ vazan. Je tak zcela zfejmé, ze soud musi vyslovit
vlastni pravni nazor a nemuze si ,ulehcit“ situaci tim, Ze tento svuj pravni nazor bude
interpretovat jen jako jakousi delegaci, odkazujici na nazory znalce. Pokud by tomu tak
Vv . 4 4 4 4 v Ve . o 4 M . \4
totiz bylo, muselo by se jednat o nazory pravni, které vsak znalec Cinit viibec nema, jelikoz
plati zasada, podle niz soud zna pravo (iura novit curia) a je to proto pouze a jediné soud,
ktery ma v soudnim fizeni pravo vykladat a vyslovovat pravni nazory; nikoliv soudni
znalec.

V. Zavéry a naklady fizeni

[31] Ze vSech shora vylozenych divodi soud zjistil naplnéni kasaéniho davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je
neprezkoumatelny. Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Za této situace jiz ale nema prostor pro posouzeni druhého uplatnéného
kasa¢nitho divodu, tedy tvrzené nezdkonnosti napadeného rozsudku, nebof - jak bylo
konstatovano vyse - jen rozsudek prezkoumatelny je zpusobily k hodnoceni z hlediska
jeho zakonnosti. Kasalni stiznost totiz predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd a nemize byt proto tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu nahrazovat vlastni hodnoceni véci namisto krajskych soudd.
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[32] Krajsky soud je vdal$im rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.), coz konkrétné predevsim znamena, ze se

4 v \4 4 i M \4 4 v / i o v 4
musi samostatné vyporadat s namitkami zalovaného, uplatnénymi v prubéhu soudniho
fizeni, s obsahem spravnich rozhodnuti a dalsich provedenych dikazd.

[33] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti mezi Ucastniky rozhodne krajsky soud
4 4 v . v
v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



