3 Azs 28/2013 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L.
S., zastoupena JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drfevarska 25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2013, ¢ j. OAM-146/7ZA-ZA13-P13-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 22 Az 13/2013 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Alzbété Prchalové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. OAM-146/ZA-ZA13-P13-2013.
Spravni organ posoudil zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepiipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona zastavil. Krajsky soud zjistil, ze stézovatelka podala prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 7. 2008 z duvodu dlouholetych rodinnych problému se svym
manzelem na Ukrajiné, potizi ekonomického charakteru a snahy o legalizaci jejiho pobytu
na tizemi Ceské republiky. Jeji #adost byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Jako davod své druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 10. 2010 stézovatelka opét uvedla snahu zajistit si legalizaci pobytu na
izemi Ceské republiky, ob4vala se nivratu na Ukrajinu z dvodu jednani jejiho manZela,
absence zazemi, nestabilni politické situace a ekonomickych potizi. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze divody posledni zadosti stézovatelky ze dne 13. 5. 2013 jsou zcela totozné s
divody téchto dvou predchazejicich zadosti, rovnéz cilem nové zadosti je legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky zd@vodu obavy zjednani jejiho manZela, absence
zazemi a ekonomickych potizi. Byt stézovatelka v nové zadosti uvedla, ze podporovala
tzv. Oranzovou revoluci na Ukrajiné a byla predsedkyni volebni komise, a dale poukazala
na své Clenstvi ve strané ,Rehabilitace tézce nemocnych Ukrajiny“ v Kyjeve, je nutno
prisvéddit argumentaci zalovaného, ze stézovatelka ve své prvni zadosti Clenstvi ve vyse
uvedené politické strané neakcentovala, tato informace se netyka zmény situace v zemi
jejitho puvodu (i dalsiho vyvoje, neni azylové relevantni.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu podle §

103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

s.“). Namitla, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ i soud vychazely, nemaji oporu
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v prislusnych spisovych materialech a v nékterych pripadech jsou s nimi i v rozporu. To se

tyle zejména hodnoceni situace v zemi jejitho puivodu a hodnocenti jeji osobni situace. Jak
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jiz stézovatelka uvedla ve spravnim fizeni, je na Ukrajiné vystavena pronasledovani kvuli

své praci rezisérky, podpore tzv. Oranzové revoluce a problémim s byvalym manzelem.

Ma za to, ze by byla v pripadé navratu na Ukrajinu vystavena nebezpeli. Nesouhlasi
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s nazorem zalovaného, ze jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuji

z hlediska jejiho navratu do vlasti zadny problém. Je vice nez pravdépodobné, ze by méla
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po navratu velké problémy, minimalné pti uplatnéni na trhu prace. Stézovatelka je tudiz
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presvédéena, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnuje. Navrhla, aby

Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu

fizeni. Dale pozadala o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla
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podana ve véci azylu, musel Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podana kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
4 4 4 4 4 4 v/ . 4 ’ / . VVv/ 4 4
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu vifizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasalni stiznosti a
svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uveést,
v V.o 4 R4 Ve . /4 4 v/ v / v
v Cem spattruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich zaymt a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v éem
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pokracovani

stézovatelka spatfuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci Cinnosti

krajskych soudt. Problematikou opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku rozsireného senatu ze dne

6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovaném pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost zalobkyné podle § 104a
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Co se tyCe navrhu stézovatelky na priznani odkladného G¢inku podané kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech mezinarodni ochrany
ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny Gcinek. Podle § 32 odst. 2 zakona vsak neni
odkladny Ucinek pfiznan zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25.
V projednavané véci nebyl odkladny uéinek zalobé stézovatelky pfiznan ani usnesenim
krajského soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢.j.22 Az 13/2013 - 29. Odkladny Gcinek kasaéni
stiznosti pusobi jen vuéi rozhodnuti krajského soudu, nikoli pfimo vGéi spravnimu
rozhodnuti. Vtomto pfipadé tudiz nemohl mit dopad na vykonatelnost spravniho
rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelky
nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vy$i pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladt v celkové vysi 3.400
K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60
odst. 4 s. t. s. stat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L.
S., zastoupena JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Dtevatska 25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. OAM-146/ZA-ZA13-P13-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2013,
¢ j. 22 Az 13/2013 - 37, ve véci odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné zalobkyné,

takto:

Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Alzbéty Prchalove,
stanovena vyrokem C. III usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3
Azs 28/2013-15, se zvyS$uje ocdastku 714 K¢ Tato dastka bude jmenované
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnént:

Vyrokem III. usneseni ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 Azs 28/2013 - 15, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o tom, ze se ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Alzbété Prchalove
priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji podle § 11 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 3.400 K¢.

Po vydani tohoto usneseni jmenovana advokatka pripisem ze dne 28. 2. 2014 sdélila,
ze je platcem dané z pridané hodnoty a dolozila tuto skutecnost osvédéenim o registraci.
Vzhledem k tomu, ze o naroku ustanoveného zastupce na odménu a nahradu hotovych
vydajd muze soud rozhodnout rovnéz dodateéné samostatnym usnesenim, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dodatecné o Casti tohoto naroku. Jiz priznanou
odménu a nahradu hotovych vydaji tedy zvysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Céstka dané¢ z pfidané hodnoty vypoctend dle§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zdkona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 714 KC.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. brezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



