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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. N. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. OAM-286/ZA-ZA04-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 63 Az 4/2013 -
27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

[1].  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6.
2013, ¢.j. OAM-286/7ZA-ZA04-2012 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®).

[2].  Stézovatel podal dne 1. 10. 2012 zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Mezi divody pro jeji udéleni uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky (dale jen ,Vietnam®), je zenaty a ma dvé déti. Stézovatel nebyl ve
Vietnamu politicky aktivni, nevyznaval zadné nabozenstvi. Vlast opustil jiz v roce 1993 za
7V . X / . . o / v 7/
ucelem studia. V Ceské republice byl odsouzen k jedenactiletému trestu odnéti svobody a
k trestu vyhosténi na dobu neuréitou za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
4 4 M o v/ v 4 i 4 4 v 4 4
psychotropnich latek a jedu. V pripadé navratu do vlasti se obava opétovného odsouzeni za
tento trestny Cin Kk trestu smrti. Na zastupitelském aradu Vietnamu v Ceské republice byl
/ v v v/ / / . ~ / / / v J
udajné upozornén na pripadny takovy postih. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
v vV M 4 /4 4 v 4 i v 4
ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

[3].  Krajsky soud neshledal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného davodnou a ztotoznil
se s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti zalovaného. Zalovany se dle krajského soudu
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pripadem stézovatele zabyval dostateéné a na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel neopustil Vietnam zddvodu pronasledovani, ale za Glelem studia. Nebyl
pronasledovan z zadného azylové relevantniho diavodu dle § 12 zakona o azylu. Do vlasti se
nevratil, nebot ma v Ceské republice nezletilého syna, jehoz matkou je Ceska. Se synem vsak
nesdilel spolecnou domacnost a s jeho matkou se rozvedl v roce 1999. Nasledné se roku 2002
i . . V2 IV Vi . v 4 v
ozenil svietnamskou obcankou, sniz ma nezletilou dceru. Sobéma sdilel spolecnou
domacnost az do doby nastupu do vykonu trestu v roce 2005. Manzelka i dcera se nyni
nachazeji ve Vietnamu; manzelka tam netspésné podala zadost o rozvod. Stézovatel nesplnil
divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany za Glelem slouleni rodiny (§ 13 a 14b
’ . / . vV v . . v s Ve 7
zakona o azylu). Krajsky soud souhlasil se stézovatelem, ze ve Vietnamu je mozné za uréitych
okolnosti udélit trest smrti za trestny ¢in toho typu, pro ktery byl v Ceské republice
odsouzen. Dle dostupnych informaci shromazdénych ve spravnim spisu vsak neexistuje
’ 4 [} v 4 4 4 4 ’ ’ / Ve v/ Ve
pravni davod k opétovnému stihani osoby, ktera spachala trestny ¢in v zahranidi, byla za né;
[V , v 7 VvV . Ve V.7
odsouzena a vykonala jiz i stanoveny trest odnéti svobody. Stézovateli skonéil trest odnéti
svobody dfive, nez stanovil rozsudek, nebof mu zbyvajici vyse trestu byla prominuta.
Uvedené vyplyva z Informace MZV CR, ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 123004/2012-LPTP,
zalozené ve spravnim spisu. V souladu stimto zjisténim nebyla stéZzovateli udélena ani
dopliikova ochrana, nebot ve Vietnamu je v praxi uplatiiovana zasada ne bis in idem, ackoli
neni ptimo zapracovana ve vietnamském trestnim zakoné. Neni téz znam ptipad, v némz by
doslo k poruseni této zasady. Stézovateli ve Vietnamu nehrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2
/ ~7 / Ve J v . V1 vV . (4 ’
zakona o azylu. Zalovany pti rozhodovani o moznosti udélit stézovateli humanitarni azyl
neprekrocil meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

[4].  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti z diivodd,
které vyslovné nepodradil pod zadné ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“). Z obsahu podani vsak vyplyva, ze stézovatel
napada rozsudek krajského soudu z dtvoda dle 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5]. Kasacni stiznosti bylo namitdno, ze azyl predstavuje jedinou moznou ochranu
stézovatele pred krutym a nepfiméfenym trestem. Trestnim rozsudkem byl stéZovateli
ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou, coz je trest nepfiméreny a nezvratitelny na zakladé
stézovatelova chovani anapravy. Udéleni mezinarodni ochrany predstavuje jediny
prostredek dle § 80 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,trestni zakonik®), kterym stézovatel muize zvratit trest
vyhosténi. Stézovatel se dale domnival, Ze mezi vietnamskymi organy {innymi v trestnim
fizeni a Policii CR doglo k jednani o vydavani statnich p¥slusnika Vietnamu a informovani o
vSech vedenych trestnich fizenich s prislusniky Vietnamu pro drogové delikty. Nadale se
stézovatel obava poruSeni zasady ne bis in idem, krajsky soud se stémito skutenostmi
dostatecné nevyporadal. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze neexistuje
pravni divod k opétovnému stihani osoby, ktera spachala trestny ¢in v zahranici, byla za néj
odsouzena a vykonala jiz i stanoveny trest odnéti svobody, a ze ve Vietnamu je dodrzovana
zasada ne bis in idem. Po jeho manzelce pti zadosti o rozvod pozadovali trestni rozsudek, jimz
byl stézovatel odsouzen, to stézovatel hodnoti jako shromazdovani podkladi k zahajeni
trestniho Hzeni proti nému pi navratu do vlasti. StéZovatel nevykonal v Ceské republice cely
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trest odnéti svobody a obava se, ze ve Vietnamu bude nucen vykonat jeho zbyvajici dast.
Neudélenim azylu dojde téz k nedmérnému zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho syna.

[6].  Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7adu a
sjednocovdni rozhodovaci cinnosti krajskych soudit.“Z citovaného usnesent je ztejmé, ze presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan, pokud se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Dalsi pfipady
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti mohou nastat, pokud bude potfeba ucinit tzv. judikaturni
odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za takové zasadni pochybeni lze
povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i hrubé pochybent pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava v konkrétnim jednotlivém pripadé.

[7].  Stézejni argumentaci stézovatel napada zavér zalovaného potvrzeny krajskym soudem,
podle kterého je ve Vietnamu dodrzovana zasada ne bis in idem, a neni tedy dan pravni davod
k opétovnému trestnimu stithani osoby, ktera spachala trestny Cin v zahraniéi a vykonala tam
1 stanoveny trest odnéti svobody. Pripady poruseni uvedené zasady nejsou znamy. Stézovatel
s uvedenym nesouhlasi a poukazuje na skutecnost, ze vietnamsky soud po jeho manzelce
pozadoval trestni rozsudek, ¢imz mély byt dle stézovatele zajistény podklady pro zahajeni
daldiho trestniho Fizeni se stéZovatelem po jeho navratu do vlasti. Zalovany dale
v oduvodnéni zcela neprezkoumatelné uvedl, ze ,ddajné neni znam pripad Zalobcem tvrzeného
postupu.

[8].  Zalovany si k posouzeni této namitky stézovatele vyzadal informaci od Ministerstva
zahraniénich véci, které pripisem ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 123004/2012-LPTP, zalovanému
sdélilo, ze vietnamsky obcan muze byt ve Vietnamu stihan za trestny ¢in spachany
*Vv/ 4 i / v v/ i 4 v/ 4 4 4
v zahrani¢i. Jedna se nicméné o ptipady, kdy vietnamska strana pozada o vydani osoby
k posouzeni trestné odpovédnosti pred vykonem trestu nebo ptimo k vykonu trestu.
Neexistuje pravai duvod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala trestny ¢in
*Vv/ Ve M / v 7/ 4 .
v zahranici, byla za néj odsouzena a vykonala i stanoveny trest odnéti svobody. Zasada ne bis
in idem je 1 pres jeji absenci ve vietnamském trestnim zakoné v praxi uplatiiovana. Muze
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vyplyvat z bilateralnich ¢i mezinarodnich dohod, na které trestni zakon obecné odkazuje.
Z dostupnych informaci tidajné neni znam ptipad, ktery by dodrzovani této zasady vyvracel.
Podle miry zavaznosti mize byt ve Vietnamu za trestny ¢in spojeny s péstovanim, vyrobou,
skladovanim, obchodovanim ¢i uzivanim narkotik ulozen trest odnéti svobody v délce od
nékolika mésich az na dozivoti, i trest smrti. Uvedené informace pro Ministerstvo
zahraniénich véci zpracoval zastupitelsky G¥ad Ceské republiky v Hanoji. Zalovany uvedené
informace ve svém rozhodnuti posoudil a neshledal Zadné relevantni skutecnosti, na jejichz
zakladé by mohla zadateli hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna (yma ulozenim nebo
vykonanim trestu za trestny &in, ktery spachal v Ceské republice, kde i vykonal stanoveny
trest odnéti svobody. Obdobné se s touto namitkou vyporadal i krajsky soud.

[9].  Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by Gc¢inné zpochybnily
skutkova zjisténi a pravni hodnoceni zalovaného i krajského soudu. Stézovatel zalozil
/ : Vv \ . ’ Vv . v
své pochybnosti na domnénce, ze pokud vietnamsky soud pozadoval po jeho manzelce
pro posouzeni zadosti o rozvod trestni rozsudek vydany v jeho trestni véci, pak timto soud
shromazd'oval podklady pro zahajeni dalsiho trestniho fizeni se stézovatelem. Stézovatel vsak
v 4 v/ 4 4 Ve M VVv/ 4 4 M 4 M
toto podezreni ni¢im konkrétnim nedolozil. Nejvyssi spravni soud k jeho tvrzeni konstatuje,
v 4 v/ 4 \4 7 VvV /4 v v/ v / 4 4 VM
ze v soudnich fizenich o rozvodu manzelstvi je bézné, ze prislusny soud provadi ve véci
dokazovani tykajici se duvodu rozvratu manzelstvi a dalsich pro rozvod manzelstvi
nezbytnych skutkovych okolnosti. Tvrdila-i manzelka stézovatele v navrhu na rozvod
manzelstvi, ze se s nim chce rozvést z duvodu stézovatelovy trestné ¢innosti, jevi se pouze
M i / v v /4 4 4 / I M /
jako logické, ze soud pozadoval, aby toto své tvrzeni prokazala. Konkrétni udaje o trestném
¢inu jednoho z rozvadéjicich se manzeld jsou pro fizeni o rozvod manzelstvi relevantni
informace. Bez uvedeni dalSich skuteCnosti tedy nelze dovodit, ze by uvedeny pozadavek
v/ 4 Ve v v 4 v M / 4 4 4 o 4
soudu v fizeni o rozvodu prokazoval ¢i preduréoval zamér vietnamskych statnich organa vést
M VvV M v /4 /7 V7 4 / Ve / 4 X /4 M
proti stézovateli opétovné trestni rizeni za trestny ¢in, ktery spachal v Ceské republice, byl
zde za néj odsouzen a vykonal stanoveny trest odnéti svobody.

[10]. Bez dal$iho nelze ani prisvéd¢it pochybnosti stézovatele, ze Cast trestu, ktera mu byla
v Ceské republice prominuta, bude muset vykonat ve Vietnamu. Je nutno podotknout, ze

*/ v Jan M /4 4 v 4 v M M Vo v v
obavy vyjadfené zadatelem o mezinarodni ochranu ¢asto neni mozno objektivné jednoznacné
prokazat ¢i vyvratit, ale pokud maji byt uznany za relevantni, musi byt podpofeny tvrzenim
i odkazy prokazujicimi alespon uréitou miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se
zadatel obava. V projednavané véci vSak stézovatel vyjadiil pouze své domnénky, ktere
nebyly zaloZeny na existenci zadné ovéritelné situace. Z informaci o zemi ptuvodu, které si
spravni organ pri posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu cilené vyzadal, nevyplyva,
ze by timto zpusobem organy ¢inné v trestnim rizeni ve Vietnamu postupovaly. Pokud v
prubéhu spravniho ani soudniho fizeni stézovatel neuvedl kromé svych obav okolnosti

v v/’ 7/ v .. v 4 4 4 /4 v/ M M v/

svédcici o moznosti jeho opétovného potrestani, neodkazal napfiklad na existenci pripadu,
kdy by byl ve Viethamu odsouzen pachatel trestného ¢inu spachaného a odsouzeného v
zahranidi, kde jiz vykonal i ulozeny trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici Ci
pravdépodobnou hrozbu ymy relevantni ve smyslu zakona o azylu.

[11]. Pfevaznou cast kasaéni stiznosti stézovatel vénoval protizakonnosti a protitstavnosti
trestu vyho$téni na dobu neurditou, ktery mu byl ulozen trestnim rozsudkem. K této
argumentaci je nutno konstatovat, ze se jedna o zpochybnéni obsahu trestniho rozsudku,
ktery neni a ani vzhledem k nedostatku pravomoci spravaiho soudu nemuze byt predmétem
projednavané véci. Ve spojeni s touto namitkou stézovatel uvedl, ze podani zadosti o azyl
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pro néj predstavovalo jedinou moznost, jak se splnénim podminek dle ustanoveni § 80 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
vyhnout trestu vyhosténi. Z takto formulovaného divodu podani zadosti o udéleni azylu lze
dovodit, ze zasadnim ddvodem stézovatele pro podani zadosti o azyl bylo vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni do vlasti, coz nemtize byt azylové relevantnim divodem.

[12]. Stézovatel namital, ze jeho vyho$téni bude mit za nasledek netimérny zasah do
rodinného Zivota stézovatele a jeho syna. K namitce vSak neuvedl zadné bliz$i okolnosti, ani
nepresnil, v éem by mél tento nedmérny zasah do rodinného zivota stézovatele spocivat.
Samotna existence poméru rodice a ditéte nemuize byt bez dalsiho prokazanim netimérného
zasahu do jejich rodinného zivota. Namitka tak zistala zcela obecna a Nejvyssi spravai soud
ji neshledal divodnou. Vychazeje z principu kaZdy necht’ si stieZi svd prava zdejsi soud
konstatuje, ze stézovatel nemtze Gspésné zpochybnit zavéry krajského soudu, pokud sam
neuvede konkrétni skutecnosti ¢i dukazy svédcici jeho tvrzeni (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[13]. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasaéni stiznost
stézovatele nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot krajsky soud pfi posuzovani projednavané
véci nepochybil. Ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na vSechny namitky stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti. Zdejsi soud tak
neshledal potfebu odklonu od své judikatury a ani krajsky soud se od této judikatury
nikterak neodchylil.

[14]. Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznost neptijatelnou a dle ustanoveni
§ 104ass. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[15]. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle nichz zadny z G¢astnikta nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li

kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 6. inora 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



