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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kiihna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
H. T.N., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, Brno, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 985-4/2012-010100-21, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2013, ¢. . 31 Af
52/2012-47, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013, ¢. ;.
31 Af 52/2012-56,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 31 Af 52/2012-47, ve
znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2013, ¢. . 31 Af 52/2012-
56, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 6. 2.
2012, ¢. j. 985-4/2012-010100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 64570/2010-016200-021, ¢. ;.
5705-6/2011-016200-021. Posledné citovanym rozhodnutim byla stézovatelka uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a), ve spojenis § 4 odst. 3a § 5
odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), jehoz se méla dopustit tim, ze dne 11. 6. 2010



9 As 135/2013

v kontejneru ¢. 127 umisténém na trznici na adrese Brno, Olomoucka 65 (v prodejnim
misté) skladovala za celem nabidky a prodeje vyrobky porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi. Za to ji byla ulozena pokuta 40 000 K¢, dale povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢ a rovnéz propadnuti konkretizovanych 2076 ks textilnich vyrobka.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadieni Zalovaného, replika stéZovatelky

[2]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[3]  Stézovatelka namitla, Ze v jeji véci nebyl k odpovédnosti za spravni delikt naplnén
znak objektu. Se znakem objektu nelze zaménovat objektivni stranku a subjektivni
stranku, jak to ulinily spravni organy a krajsky soud. Objektem dle § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele je zajem na ochrané spotfebiteld, ochrana jejich informaclni sféry,
resp. to, aby nebyli klamani. Klamavych obchodnich praktik vSak nemtze byt bez
existence realné moznosti spotfebitele oklamat. Byly-li dané textilni vyrobky prodavany
v kontejneru na trznici, zadny ,svépravny” spotrebitel ,.s obecnym spolecenskym povédomim*
se nemohl domnivat, ze jde o originalni zbozi a nikoliv o padélky. Na jedné strané spravni
organy a krajsky soud tvrdi, ze vlastnici ochrannych znamek (jako profesionalové) poznaji
padélek jejich ochranné znamky z pouhé fotodokumentace a na druhé strané zastavaji
nazor, ze spotfebitel neni navzdory fyzickému kontaktu s vyrobky schopen rozpoznat
jejich neoriginalnost; tato dvé tvrzeni nemohou vedle sebe obstat. Ochrana samotné
ochranné znamky je pak zajisténa jinymi pravnimi predpisy nez zdkonem o ochrané
spotrebitele a je podminéna iniciativou majiteld ochrannych znamek; objekt formulovany
spravnimi organy a krajskym soudem neni chranén zakonem o ochrané spottebitele.
Stézovatelka ma soudasné za to, ze krajsky soud se s jejimi argumenty stran nenaplnéni
znaku objektu dusledné nevyporadal.

[4] Dalsi namitkou stézovatelky byly procesni vady dokazovani. Spravni organy
kvalifikovaly véc stézovatelky dle § 5 odst. 2, prvni ¢asti véty, ve spojenti s § 2 odst. 1 pism.
n), bod 1. zakona o ochrané spotfebitele [pozn.: spravné ma byt uvedeno pism. ,r)“, a to
dle znéni zakona o ochrané spotfebitele do 31. 7. 2010], avsak k tomuto zavéru nebyly
predlozeny procesné pouzitelné dukazy. Skutkova zjisténi spravnich organt se opiraji
toliko o dva duakazni prostfedky - fotodokumentaci a odborna vyjadfeni majitela
ochrannych znamek (dale téz jen ,odborna vyjadfeni®). Pisemna odborna vyjadreni nebyla
procesné pouzitelna jako dukazy. Pokud by se jednalo o kvazi-znalecké posudky“ (z
divodu spravnimi organy tvrzené profesionality osob), nebyly by tyto sohledem na
podjatost danych osob dle § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“), pouzitelné. Pokud by se o tkony tohoto charakteru
nejednalo, mohly by byt pouze pisemnym zachycenim svédecké vypovédi; svédecka
vypovéd vSak musi byt ucinéna pfi zachovani zasady bezprostfednosti a uUstnosti,
aby stézovatelka mohla klast doplrujici otazky. Dle stézovatelky nejen tato odborna
vyjadreni, ale 1 dalsi Gkony celniho uradu, které byly provedeny pred zahajenim spravniho
fizeni (protokol o kontrole, usneseni o zajisténi dukazu, fotodokumentace) nebyly
procesné zpusobilymi dikazy, protoze nebyly vrozporu s § 137 a nasl. s. f. znovu
provedeny v ramci spravniho fizeni. Krajskému soudu v této souvislosti stézovatelka
vytkla, ze se k dané namitce vubec nevyjadril. Nadto v rozporu s postupem spravnich
organt, které odborna vyjadreni jednoznaéné povazovaly za dikazni prostredky, dospél
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k zavéru, ze tato charakter dikazniho prosttedku nemaji; takovy zavér krajského soudu je
neprezkoumatelny pro absenci vysvétlujicich Gvah.

[5] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout s tim, e kasa¢ni dtvody uplatnéné jsou

shodné s témi odvolacimi i zalobnimi (nenaplnéni objektu, vady dokazovani). Odkazal
na své rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé a uvedl, ze krajsky soud se s véci dostateéné a
radné vyporadal. Stran otazky naplnéni znaku objektu a objektivni stranky, jakoz i otazky
povédomi prumérného spotfebitele o zbozi na trznicich poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 27/2012.

[6]  Replika nebyla stézovatelkou podana.
IMI.  Privni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
v /7 /v . 4 . v 4 o [} . Ve Ve V/ 4
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda rozsudek ¢i tizeni,
* Vv . ’ 4 vV 4 4 . . \2 Ve ’ /v ’
jez jeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Il A Néimitka nenaplnéni znaku objektu

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné neztotozniuje s tvrzenim stézovatelky o
V7 1/ 7 . / [y R . ;v
nevyporadani krajskym soudem jeji namitky stran absence znaku objektu pro zavér o
4 v 4 4 v M v / v vV \4 v . / 4
spravnépravni odpovédnosti. Je tfeba uvest, ze stézovatelka v zalobé (jak vyplyva
z vyzadaného spisu krajského soudu) namitla nenaplnéni jednoho ze znakl objektivni
4 M 4 v 4 o i 4 v 4 * /7 4 . 4 4 v v
stranky, a sice nasledku, coz rozsahle odtvodnila. Poté az v ramci Gstniho jednani struéné
namitla absenci znaku objektu a uvedla shodné odtvodnéni v tom smyslu, ze k oklamani
zakaznika (by) dojit nemohlo, nebot nedoslo k nabizeni zbozi za éelem vyvolani mylné
predstavy o pravosti zbozi. Krajsky soud se namitkami stézovatelky v rozsudku zabyval a
dostatecné vylozil podstatu projednavaného ,ohrozovaciho“ spravniho deliktu a objasnil 1
jeho objekt (chranény zijem); vysvétlil téz, v céemje (jiz) treba spatfovat ohrozeni
chranéného zajmu v rimci dané skutkové podstaty. Krajsky soud namitky stézovatelky
neopomnél a nelze tak shledat v tomto sméru neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

9] V kasacni stiznosti stézovatelka nenamitala absenci znaku nasledku, naopak
zdtraznila nenaplnéni znaku objektu. Uvedla pfitom shodnou argumentaci jako
v zalobnim fizeni, a sice dostate¢nou znalost prumérného spotrebitele a nemoznost
uvedeni jej v omyl. Obdobné jako jiz uvedli zalovany i krajsky soud ve stézovateléiné véci,
1 Nejvysst spravni soud konstatuje, ze zajmem chranénym § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst.
2 zakona o ochrané spotrebitele je ochrana spotrebitele/zakaznika pred klamavou
obchodni praktikou, jiz zde zakon rozumi nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb
porusujicich néktera prava dusevnibo vlastnictvi, jakoZ i skladovini takovych vyrobkii za
vicelem jejich nabizeni nebo prodeje...“. Stézovatelka skladovala za Glelem nabidky a prodeje
vyrobky oznalené ochrannymi znamkami bez souhlasu majiteld ochrannych znamek.
K témto zavéram dospély spravni organy i krajsky soud a stézovatelka tato skutkova
zjisténi v rizeni nepopirala a ani v kasacni stiznosti je nepopira. Ochrana spotfebitele
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spociva jiz vtom, ze nebude skladovano a k prodeji spotfebiteli nabizeno zbozi takto
klamavé oznacené. Je tak zcela scestné tvrzeni stézovatelky, ze v pripadé jejiho jednani
(odpovidajictho dané skutkové podstaté spravniho deliktu) nemohlo dojit k ohrozeni ¢i
poruseni uvedeného zajmu zakonem chranéného stim, ze takovy zijem (objekt) tu
absentuje. Spravni delikt je zde formulovan jako ,ohrozovaci® a postacuje tedy vznik
nebezpeéi oklamani. K oklamani samotnému dojit ani nemusi, nebot delikt klamani je
spachan (dojde k zasahu do zijmu chranéného) jiz pouhym skladovanim klamavé
oznaceného zbozi za tUlelem jeho prodeje. V podrobnostech lze k stézovatelliné
argumentaci odkazat 1 na zalovanym pfipomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2013,  ¢&.j. 3 As 27/2012-25 (dostupny na www.nssoud.cz). Uvedené namitky
stézovatelky jsou tedy nedivodné a nevyvraceji zavér o tom, ze doslo k naplnéni i znaku
objektu spravniho deliktu projednavaného. Je soucasné ztrejmé, ze jak zakon o ochrané
spottebitele samotny, tak verejnopravni kontrola i nasledné spravni fizeni o spravnim
deliktu v pripadé stézovatelky chrani verejny zajem vyse uvedeny, nikoliv primarné prava
a zajmy vlastnikt ochrannych znamek.

IIL.B Néimitka o procesni nepouZitelnosti podkladi rozhodnuti

[10] Druhou kasacni namitkou stézovatelka zpochybnila procesni zpusobilost
odbornych vyjadfeni majiteld ochrannych znamek, protokolu o kontrole, usneseni o
zajisténi dukazu a fotodokumentace, a to zduvodu, ze byly ziskany pred zahajenim
spravniho fizeni a nebyly potévjeho prabéhu ,zopakoviny“. Pokud jde o odborna
vyjadreni, stézovatelka namitala pro pripad jejich hodnoceni jako kvazi-znaleckych
posudki“ také jejich procesni nepouzitelnost pro podjatost majitelt ochrannych znamek, a
pro pripad jejich hodnoceni jako pisemnych zachyceni svédeckych vypovédi tvrdila
procesni nepouzitelnost z divodu poruseni zasady bezprostrednosti a Gstnosti. Namitla
v ramci vSech uvedenych podklada rozhodnuti i absenci reakce krajského soudu na tyto
jeji vyhrady.

[11] Z vyzadaného soudniho spisu je zrejmé, ze stézovatelka vznesla v zalobé namitky
toliko proti odbornym vyjadrenim majiteld ochrannych znamek. Vuéi protokolu o
kontrole, usneseni o zajisténi dukazu a vadi fotodokumentaci vsak procesni nepouzitelnost
(z davodu jejich neprovedeni/nezopakovani ve spravnim fizeni) v zalobé nenamitla. Pfi
/. 4 M 4 4 v M / \4 4 4
Ustnim jednani pred krajskym soudem pouze konstatovala, ze dokazovani bylo provedeno
4 v 4 v /7 Vv vV v 4
v rozporu s § 136 a nasl. s. . a odkazala na znéni zaloby. Pokud stézovatelka v zalobnim
v/ 4 v 4 Ve / A v 4 v 7/
fizeni zpochybnovala procesni pouzitelnost pouze odbornych vyjadreni, nelze v kasacni
stiznosti tvrdit, ze krajsky soud se nevyporadal s jeji namitkou o procesni nepouzitelnosti
protokolu o kontrole, usneseni o zajisténi dukazu a fotodokumentace. Namitka
stézovatelky proti dokazovani vznesena ptiustnim jednani byla zcela obecna, navic s
poukazem na § 136 a nasl. s. t., tedy na ustanoveni, ktera stézovatelka zminovala uz
v zalobé stran odbornych vyjadfeni. Krajsky soud tedy zcela spravné vyhodnotil (i
z duvodu odkazu stézovatelky pfi tstnim jednani na znéni zaloby), Ze tato obecna namitka
predstavuje setrvani stézovatelky na zalobni argumentaci namitajici procesni
Ve 4 A v 4 4 vV v V7 4
nepouzitelnost odbornych vyjadfeni. Opomenuti argumentace stézovatelky o vadé fizeni
ve vztahu k protokolu o kontrole, usneseni o zajisténi dukazu a ve vztahu
k fotodokumentaci, a tim 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu, tak Nejvyssi
spravni soud z divodu neexistence takové argumentace v zalobnim fizeni neshledal.
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[12] Navazné na uvedené je teba konstatovat, ze pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
7./ v/ 4 o ’

namita vady fizeni u podkladi - fotodokumentace, protokolu o kontrole a usneseni o
**V_V 4 o o M 4 ’ 4 4 . 4 4 v/ 4

zajisténi dukazu, a to z dvodu jejich neprovedeni/nezopakovani v ramei spravniho tizeni,

M 4 4 M 4 v/ 4 /4 . /4 . vVv/

jedna se o namitky nové, nepripustné, které nebyly vzneseny u krajského soudu a Nejvyssi

4 4 .. . o V / v
spravni soud se jimi nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.)

[13] Ve vztahu k namitkdm upinajicim se k odbornym vyjadfenim Nejvyssi spravni
soud zvyzadaného spravniho spisu zjistil, Ze v prodejnim misté stézovatelky byla
provedena dne 11. 6. 2010 celnim Gfadem vetejnopravni kontrola, o niz byl téhoz dne
) ’ v 7 IV / v . I .
sepsan protokol. Nasledné celni Urad vyzval obchodni spoleénosti zastupujici mayjitele
ochrannych znamek k podani odbornych vyjadteni a predlozeni dokumentace potrebné
k provedeni posouzeni zbozi. Poté celni Grad vydal dne 21. 12. 2010 protokol o zjisténém
divodném podezteni z poruseni pravnich predpist, kde shrnul dosavadni postup celniho
Gradu (véetné kontroly) a uvedl dosud opattené podklady pro rozhodnuti (véetné
odbornych vyjadreni). Celni Gfad shledal divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu
VvV 154 4 /7 N7 4 4 4 Ve
stézovatelkou, proto zahajil dne 28. 1. 2011 spravni rizeni a oznameni o tom dorucil
VvV 4 4 4 4 vV Vv \4 v/
stézovatelce (zastoupené advokatem). V oznameni rovnéz konstatoval, ze nebude narizeno
ve véci Ustni jednani, nebot to vzhledem k povaze véci, s ohledem na podklady obsazené ve
’ 4 . v 7 IV v/ 4 v ’ ’ VvV 4 Vv
spravnim spise a ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav stéZovatelky, neni tfeba. Dne 6. 4.
2011 vydal celni Grad oznameni o skonceni dokazovani, jez dorudil i stézovatelce, a poudil
ji 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Téhoz dne vydal
usneseni a stanovil stézovatelce lhatu pro pripadné navrhy (v¢. navrha dikaznich). Dne 21.
11. 2011 vydal rozhodnuti, kterym uznal stézovatelku vinnou ze spravniho deliktu.

[14] Byt by bylo mozno si pfedstavit reakei krajského soudu na namitky stézovatelky
o procesni nepouzitelnosti odbornych vyjadteni podrobnéjsi, jeho rozsudek z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji. Jak jiz uvedl krajsky soud, odborna vyjadreni byla jednim
z podkladt rozhodnuti celntho Gfadu (nelze tedy prisvédc¢it namitce stézovatelky, ze
krajsky soud nepovazoval odborna vyjadreni za dikazni prostredky). Avsak nejednalo se o
stézejni podklad rozhodnuti, nebot k zavéram o spachani spravntho deliktu dospély
spravni organy na zakladé spravni uvahy vychazejici i/predevsim z dalsich podkladu pro
rozhodnuti - zajisténé zbozi a jeho vizualni kontrola, fotodokumentace, vypis z rejstiiku
ochrannych znamek, zkusenosti z Gredni Cinnosti. S témito zavéry se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[15] Uvedené je mozno jesté doplnit tak, ze celni Gfad vyzadal odborna vyjadreni na
zakladé § 8a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (ve znéni platném do 31. 7. 2010). Tyto
listiny zaslané celnimu Gtadu byly zafazeny do spravniho spisu. Je tfeba odmitnout
hypotézu stézovatelky, ze odborna vyjadrfeni zaslana zastupci majitelt ochrannych znamek
celnimu Gradu byla znaleckymi posudky. Nejednalo se o znalecke posudky ve smyslu § 56
s. f. a spravni organy ani krajsky soud k témto listinam jako ke znaleckym posudkim
nepfistupovaly. Odborna vyjadreni byla listinnymi dikazy; takto s nimi spravni organy 1
nakladaly a hodnotily je (jako i jiné dtkazni prosttedky). Ze spravniho spisu je zfejme, ze
stézovatelka méla plnou moznost se s odbornymi vyjadfenimi v prubéhu celého spravniho
fizeni seznamit, podat pripominky a vznést pripadné dukazni navrhy; k tomu byla ostatné
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1 vyzvana. Stézovatelka vSak, aC pravné zastoupena, neprojevila zijem do spravniho spisu
nahlédnout, proti odbornym vyjadfenim nevznesla namitky a nenavrhla ani zadné
oponentni dikazy. Nepozadovala rovnéz, aby byly provedeny dikazy vypovédmi svédka
- napf. pravé majiteld ochrannych znamek. Celni Gfad pfitom evidentné nemél o
pisemnych odbornych vyjadrenich majiteld ochrannych znamek pochybnosti a nemél tedy
ani davod objastiovat ¢i doplnovat cokoliv z téchto odbornych vyjadteni vyplyvajiciho
v/ v 4 / VR v v v v .
(napriklad formou svédecké vypovédi). Soucasné vzhledem k tomu, ze ve véci nebylo
4 v / /7 . 4 4 \4 /7 IV eV 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
provadéno ustni jednani (coz celni Gfad uvedl jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
jeho oddvodnéni Ize shledat dostateCnym a souladnym s § 49 odst. 1 s. t.), nebyla odborna
vyjadreni tena ve smyslu § 53 odst. 6 s. . Tato skutecnost na zakonnosti jejich provedenti
ve spravnim fizeni formou umoznéni stézovatelce do nich nahlédnout a vznést namitky
niceho neméni. Nenafizeni ustniho jednani nebylo zasahem do stézovatelCinych
procesnich prav; tato méla dostatek prostoru se s odbornymi vyjadrenimi seznamit ve spise
/ /4 Ve 4 M vv/ 4 4 v 4 v \4 v
a vznést své pripominky. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze nebylo dotceno
pravo stézovatelky se hajit, stéZovatelka naopak sama byla pasivni.

[16] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zpusobem
k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou Upravu; prava stézovatelky nebyla ve
4 4 v/ 4 M 4 ./ v 4 i /4 M /
spravnim rizeni anivrozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Krajsky soud
naslednym zamitnutim zaloby nedopustil se prehmatu, ktery by byl zpusobily ptivodit
v 4 vV Vv / 4 4 vV Vv Ve / 4 M 4 4 M
zruseni stézovaného rozsudku. Odmitnuti stézovateléinych namitek ve spravaim i
4 / 4 v/ 4 v v/ / 4 v . / M M 4 4
nasledném soudnim fizeni nepredstavovalo zadny zasah do verejnych subjektivnich prav
stézovatelce nalezejicich. Pravem stézovatelky neni, aby bylo rozhodnuto zptsobem, ktery
v M /4 / v/ 4 M \4 / Vv 7 v 4 /
ona povazuje za spravny, ale aby v fizeni, jehoz byla (castnici, nedoslo k nezakonnym,
*/ 4 4 o ./ v / 4 *Vv / v M eV
resp. protiustavnim zasahim do ji zarucenych prav; k ni¢emu takovému vsak, jak jiz
uvedeno, nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené Nejvyssi spravai soud nedtvodnou kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. 1. s. zamitl.

[18] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



