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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn.
31 Af 62/2013, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Krilové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr.
Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konetnd nejsou vylouCeny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 62/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou dne 14. 8. 2013 Krajskému soudu v Brné doméaha
zru$eni rozhodnuti  Odvolaciho finan¢niho reditelstvi  zedne  28.5. 2013,
¢. . 12988/13/5000-14502-706053, a jemu predchazejicimu rozhodnuti Finanéniho tradu
v Semilech ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 61926/12/258930605125, dale vysloveni nicotnosti
uvedenych rozhodnuti a pfiznani odkladného Géinku podané zalobeé.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013, ¢.5. 30 Af 75/2013 - 9,
které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2013, byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu mistné prislusnému.

Zalobce v podani ze dne 5. 12. 2013 vznesl namitku podjatosti vaéi vsem soudcim

spravnich senata Krajského soudu v Hradci Kralové. Projednavana véc proto musi byt
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podle nazoru zalobce prikazana jinému soudu téhoz stupné z divodu delegace nutné,

nebot jinak opét realné hrozi, ze uvedeni soudci Krajského soudu v Hradci Kralové budou

v v/ v 4 4 4 i /4 4 /4 i 4

pokracovat v dalsim pokorovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedliveho

rozhodovani soudu.

Soudci tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové ve vyjadrent
ze dne 10. 1. 2014 uvedli k namitce podjatosti, ze ,Kazdy z nize podepsanych soudca
s Uinky pro kazdého z nich prohlasuje, ze ve shora oznadené véci se neciti byt podjatym a
neni mu ani zndma zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout divod pfipadnych
pochybnosti o jeho nepodjatosti“. Toto vyjadreni podepsali JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Marie
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Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena Konecna,
JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova.

Je-li Glastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudct konkrétniho
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soudu, a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je ulelné
se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcti jen za predpokladu, ze u nich bude
shledan duvod k vylouceni. V pripadé, ze tomu tak neni, a ze tedy nic nebrani tomu, aby
soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji vytizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudct smysl, nebot vabec neni dan divod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc
ve ~ ’ . v o .1y . ’ /
vytizovat. Zalobce namitl podjatost vsech soudcu Krajského soudu v Hradei Kralove
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Podle rozvrhu prace vsak jiz byla véc
pridélena senatu 31 Af, jehoz dlleny jsou Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena
Jezkova a Mgr. Helena Konecna. Nejvyssi spravai soud se proto bude zabyvat tim, zda je
namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudkynim. Teprve byla-li by
shledana divodnou a byly-li by tyto soudkyné vylouceny z projednavani a rozhodovani
véci, zabyval by se Nejvyssi spravni soud otazkou podjatosti ostatnich soudct Krajského
soudu v Hradci Kralové. I pfi posuzovani namitky podjatosti je totiz nutno respektovat
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zasadu hospodarnosti fizeni, aby podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana jen
dotud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati
a kteti tedy mohou ve véci jednat a rozhodovat (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 8 odst. 1. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 véty
étvrté citovaného ustanoveni musi Gcastnik fizeni namitku podjatosti zduvodnit a uvést
konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Z konstantn{ judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Podle nizoru Ustavniho soudu mé byt vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen naskuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani
této otazky je tedy tfeba uéinit Gvahu, zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze mit za to, ze
by soudce mohl byt podjaty (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94).
K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, ze jeho vztah k véci, ulastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takove
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (viz nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z dvoda uvedenych v ust. § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomeér k Gcastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztahd, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gcastnikim, pfipadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, ze soudci Krajského soudu v Hradci Kralové,
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jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jsou podjati v projednavané véci z divodu
dfivéjsich, ,nebot jinak opét realné hrozi, ze (...) soudci Krajského soudu v Hradci Kralové
bude pokracovano vdalsim pokorovani nezavisleho, nestranného, odborného a
spravedlivého rozhodovani soudu®.

Vust. § 8 odst. 1 s. f. s. je stanoveno, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v rizeni o projednavané véci a rozhodovani
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soudce v jinych vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt by
vtéchto vécech byl zalobce netGspésny (odst. 1 citovaného ustanoveni). Pravé
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ulastnikGv nesouhlas s
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pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti
nevyznamny. Postup soudkyn Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr.
Heleny Konecné v fizeni o projednavané véci a jejich pripadné rozhodovani v jinych
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vécech tedy nema zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z
objektivnich divodt, nikoli pro subjektivni presvédleni ucastnika fizeni o nespravedlivosti
dfivéjsiho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou
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snazory soudu a jejich zpochybrnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze,
ale za pouziti opravnych prostredku (jsou-li pfipustné), nikoli namitky podjatosti.

I skuteénost, ze by zalobce byl pfipadné presvédcen o opaku, jesté neni divodem,
pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za podjate.
Zalobce m4 nepochybné pravo na sviij nizor, ten vSak neni podloZen ¥adnou objektivni
skutednosti, z niz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez lze
shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah
uvedenych soudkyn k dané véci ak Gcastnikiim, jez by dosahoval takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti tyto soudkyné nebudou moci nebo
schopny nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze neexistuyji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudkyn Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Magdaleny Jezkove a Mgr. Heleny
Konelné pfiprojednavani a rozhodovani uvedené véci zdivodu jejich poméru
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k Gcastnikim. Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, zniz by bylo mozno
dovodit nutnost vylouceni vyse uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani dané
véci.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce viéi uvedenym

soudkynim rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

V disledku tohoto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odpada nutnost rozhodovat

o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.), protoze v dusledku prednostniho rozhodnuti
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o namitce podjatosti a nevyloudeni uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani

predmétné véci, nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu specializovanych senatu
mistné prislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



