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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. H., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalovanému: Ministerstvo vanitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o nesouhlasu Krajského soudu v Brné s
postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 30 A 3/2014 je ptislu$ny Méstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezédkonnym zisahem spravniho orginu, podanou dne
1.7.2013 u Méstského soudu v Praze, se zalobce domaha urdeni nezakonnosti zasahu
ptislu$nika Policie Ceské republiky spolivajictho ve vibéru kauce od Zalobce jako fidide
motorového vozidla.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze neni k rizeni mistné prislusny, a
usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 A 112/2013 - 42, postoupil véc Krajskému soudu
v Brné s odivodnénim, ze spattuje-li zalobce nezakonny zasah v jednani policisty, které
mélo mit zakonnou oporu v § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o silninim provozu”), slo o jednani policisty v ramci dohledu na
bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a Policie CR pak jednala
jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpelnostni sbor. Méstsky soud pritom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 -
63. V projedndvaném p¥padé tak ma na misté Zalovaného vystupovat Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje. S odkazem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2008, C. j. 2 Aps 4/2008 - 138, méstsky soud dale konstatoval,
ze neni vazan nespravnym oznacenim zalovaného uvedenym v zalobé, z tohoto dtavodu je
tedy podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. t. s.”) mistné pfislusnym soudem k projednani zaloby Krajsky soud
v Brné.
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Krajsky soud v Brné predlozil dne 23. 1. 2014 spis Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 5 s. t. s., nebot nesouhlasi s postoupenim
véci. Krajsky soud upozornuje na odlisné skutkové okolnosti v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, citovaném Méstskym soudem v Praze. Dle
krajského soudu je ve smyslu § 83 s. f. s. nezbytné respektovat jednoznacné vyjadieny
nazor zalobce ve vztahu k tomu, kdo ma byt v dané véci zalovanym, coz dle krajského
soudu koresponduje i s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovanym je
v dané véci Ministerstvo vnitra a prislusnym k projednani véci Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné a shledal jeho
nesouhlas s postoupenim véci davodnym.

Otazku pasivni legitimace v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orginu el § 83 s. ¥. s., kde je uvedeno: "Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobnibo tvrzeni proved] zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
sprdvnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgin, ktery
takovy sbor 7idi nebo jemuZ je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

S méstskym soudem lze souhlasit potud, ze pro Gcely urceni zalovaného v situaci,
kdy sejedna o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, je zasadni a prvoradé zjistit, jestli
konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim organem a teprve v pripadé, kdy spravnim
organem neni, je na misté jednat jako se zalovanym se spravnim organem, ktery tento sbor
v/’ 1/ M v M v/ M v/ 4
fidi nebo jemuz je tento sbor podfizen. Potud je pfipadna argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63.

Na druhou stranu vsak nelze prehlizet, ze zalobce sam oznadil jako zasahujici organ
- tedy zalovaného Ministerstvo vnitra, pritom na tomto svém nazoru setrval i v pisemné
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reakci navyjadfeni zalovaného k zalobé, ktery v ném svoji pasivni legitimaci poprel.

Pfitom v tomto svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2013 zalobce obsahle argumentuje tim, proc

ma za to, ze zalovanym je pravé Ministerstvo vnitra, na jeho pasivni legitimaci tedy nadale
4
trva.

Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde zalovaného urluje
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primo zakon (viz § 69 s. t. s.), tedy bez ohledu na to, zda jej zalobce nespravné oznadi,
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v pripadé zaloby zasahové, urcuje zalovaného vzdy sam zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s.

f. s.). Rovnéz priaplikaci § 7 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ,, je k ¥izeni misté prislusny soud,

v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery..... zasihl do prdav tobo, kdo se u soudu domaha
ochrany* je tfeba u zasahové zaloby vychazet z zalobniho tvrzeni.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Brné s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak,
ze k tizeni je mistné prislusSny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.



-!Syntax Error

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



