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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: L. U.,
zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem T¥ebi¢, Brafova t.
52, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka
1442/65, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 561/M/10,
10453/ENV/10, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 10 A 64/2010 - 37,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako ,stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 561/M/10, 10453/ENV/10
a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 4300/M/0Q9,
47976/ENV/09 tak, ze vyrok II. zni: ,ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 spravnibo vidu
urcuji, Ze nicinky mého rozhodnuti nastivaji ode dne jeho pravni moci,“ v ostatnim bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim ministr zivotniho prostredi ve
zkraceném prezkumném fizeni rozhodl o zruseni rozhodnuti ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 560/3128/08. Ministerstvo v tomto rozhodnuti
pro uplynuti prekluzivni lhity podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
zruilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 10. 10. 2005, & j.
6/OH/6897/05/PS, kterym byla zalobci uloZena pokuta, a zastavilo fizeni.

Ponévadz se jedna o komplikovanou pravni situaci, jevi se vhodnym uvést
chronologicky prehled jednotlivych rozhodnuti v této véci:
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1. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi ze dne 10. 10. 2005,
¢.j. 6/OH/6897/05/PS - o ulozeni pokuty ve vysi 47 000 K¢ za poruseni
povinnosti na useku zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech;

2. rozhodnuti ministerstva  zivotnitho  prostredi ze dne  16. 11. 2005,
¢. . 560/2913/05 - po provedeném odvolacim fizeni zménéno prvostupnove
rozhodnuti - precizace vyroku a pokuta snizena na 30 000 K¢&;

3. rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 4.12. 2007,
¢.j. 6 Ca 5/2006 - 31 - k zalobé Gcastnika tizeni zruSeno rozhodnuti ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 16.11. 2005, ¢.j.560/2913/05 a véc vracena
k dal$imu fizeni;

4. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  30.7.2008,
¢.j.2 As 45/2008 - 60 - zamitnuti kasacni stiznosti ministerstva  zivotniho
prostredi;

5. rozhodnuti  Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne  20.10. 2008,
& j. 560/3128/08 - zrueno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze
dne 10. 10. 2005, ¢. j. 6/OH/6897/05/PS (bod 1.) a fizeni zastaveno v dusledku
prekluze tfileté objektivni lhiity pro ulozeni pokuty;

6. rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ve zkraceném prezkumném fizeni ze
dne 19.10.2009, ¢.j.4300/M/09, sp.zn.9/2193 - o zruseni rozhodnuti
ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2008, ¢.j.560/3128/08 a véc
vracena ministerstvu k novému projednani a rozhodnut;

7. rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 9.2.2010, ¢.j.561/M/10,
10453/ENV/10 - o rozkladu (zalobou napadené rozhodnuti).

Meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni pravanich
predpist, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009, které bylo timto
rozhodnutim ve vyroku II. zménéno a ve zbytku potvrzeno, nemélo byt, s ohledem
na nedodrzeni dvoumési¢ni subjektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni, vibec
vydano.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®), je tfeba vydat
ve lhatach stanovenych v ust. § 96 odst. 1 spravantho radu, tedy v dvoumési¢ni subjektivni
ajednorocni objektivni lhuté, pfi¢emz se ustanoveni § 97 odst. 2 spravatho radu na
zkracené prezkumné fizeni neaplikuje. Soud tak dospél k zavéru, ze se spravni organ
dozvédél o duvodech, pro které bylo rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
zru$eno, z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 18. 5. 2009, ktery byl
dorucen dne 21. 5. 2009. Subjektivni lhiita pro vydani rozhodnuti proto skoncila dne 22. 7.
2009. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze k provedeni zkraceného prezkumného ftizeni
tak, jak bylo provedeno v nyni projednavané véci, nebyly dany ,ostatni podminky pro
prezkumné rizeni,“ a proto nebylo mozné rozhodnuti ministra ze dne 19. 10. 2009 vtibec
vydat.
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Stézovatel proti rozsudku méstského soudu v kasaéni stiznosti vyslovné uplatriuje
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), tedy nezakonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud zastava nespravny pravni nazor, ze lhuty
podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, které se uplatni pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni, se vztahuji téz na vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho
fadu ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu, a vydani tohoto
rozhodnuti tak omezuji nad ramec objektivni lhuty patnacti mésici od pravai moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle stézovatele meéstsky soud neptipustné spojil podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni usnesenim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu a podminky pro vydani
rozhodnuti ve véci podle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel se nedomniva, ze je jeho
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vyklad extenzivni a v rozporu s ustavnimi principy. Dle jeho nazoru zakon stanovi odlisné
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podminky pro prezkum rozhodnuti v prezkumném fizeni, které se zahajuje usnesenim ve
lhtitach podle § 96 odst. 1 spravniho fadu a odlisné (zjednodusené) podminky pro prezkum
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, kdy se usneseni o zahajeni fizeni nevydava,
ale prvnim Gkonem je az vydani rozhodnuti ve véci podle § 97 odst. 2 spravniho radu.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vychazi téz stézovatelova aplikalni praxe (rozsudek ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 1
As 68/2010 - 60, rozsudek ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 8 As 58/2010 - 66), a dle ktereé se lhuty ve
smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu ve zkraceném prezkumném fizeni neuplatni;
rozhodnuti podle § 98 spravniho fadu nutno vydat v patnactimeési¢ni lhaté podle § 97 odst.

2 spravniho radu.

S ohledem na nespravné posouzeni véci méstskym soudem navrhuje stézovatel
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, e se plné ztotoZfiuje s privni argumentaci
méstského soudu v Praze. Kromé toho podotyka, ze stézovatel vydal dne 20. 6. 2011
rozhodnuti ¢.j. /1100/560/11, 41116/ENV/11, sp. zn. OH/, kterym zrusil rozhodnuti
Ceské inspekce  Zivotnitho  prostfedi ze dne 18. 4. 2011, & .
CIZP/46/O0OH/SR/01/1009657.018/11/HPS  a fizeni zastavil. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 7. 2011. Zalobce tak uzavira, Ze byl Zalovanym uspokojen dle §
62 s. f. s. a navrhuje, aby soud fizeni zastavil.

I. Prejudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

Pii predbézném posouzeni véci rozhodujici druhy seniat Nejvyssiho spravniho
soudu zjistil, ze k pravni otazce, ktera je ¢inéna spornou v tomto pfipadé, byl Nejvyssi
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spravni soud doposud konstantné stejného nazoru, jak jej prezentuje stézovatel, totiz, ze
lhity uvedené v §96 odst. 1 spravniho fadu se ve zkraceném prezkumném fizeni
neuplatni, nebot to se na rozdil od ,fadného“ prezkumného fizeni nezahajuje vydanim
usneseni podle uvedeného ustanoveni. Vtomto typu fizeni je totiz prvanim tkonem
samotné vydani rozhodnuti ve smyslu § 98 spravniho fadu. Proto se zde uplatni pouze
lhiita patnacti mésict pro vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Tento zavér
plyne napft. z rozsudkd zdejsiho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 68/2010 - 60, ze dne 1.
3.2011, ¢.j. 1 As 8/2011 - 64, nebo ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 8 As 57/2010 - 56 a C. j. 8 As
58/2010 - 66. V uvedenych rozsudcich v$ak neni tento zavér nalezité odavodnén; je spise
toliko konstatovan. Nutno dodat, ze stejny nazor zastavala donedavna také doktrina (srov.
Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 590).

III. Odchylny pravni nazor 2. senitu

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. je véc predkladana rozsifenému senatu,
protoze pri predbézné poradé dospél rozhodujici druhy senat k pravaimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru judikovaného Nejvy$sim spravnim soudem v uvedenych
rozsudcich. Jedna se o otazku, zda se u zkraceného prezkumného fizeni podle § 98
spravniho fadu uplatni lhity pro ,bézné“ prezkumné tizeni podle § 96 odst. 1 spravniho
tadu, tedy dvoumési¢ni subjektivni a jednoroé¢ni objektivni lhita.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu lze ,[ufsneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni (...)
vydat nejdéle do 2 mésicit ode dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zahdjeni
prezkumného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Podle § 97 spravniho radu ,/rJozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni
nelze wvydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiba-li
prezkumné Yizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usnesent se pouze poznamend do spisu.

Podle § 98 spravniho fadu plati: ,/[jjestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze
. / */ N v / / 4 / v/ / / \4 /
spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumné rFizeni a neni zapotvebi
V. / /v /| o oV v/ v 4 / / / / / / v Ve v/ /
vysvetleni dcastniki, miize prislusny spravni orgdn provést zkrdcené prezkumné vizeni.
Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravniho organu pri zkrdceném prezkumném
7izeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

Spravni rad jako zvlastni prostredek dozorciho prava upravuje moznost z moci

/ V. 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 Ve
Uredni prezkoumat pravomocna rozhodnuti v prezkumném fizeni. Zakon rozlisuje dva
typy prezkumného rizeni a to ,fadné,“ a zkracené. ,Radné“ prezkumné fizeni podle § 94
an. spravniho radu se zahajuje usnesenim, které lze vydat v subjektivni 1htité dvou mésica
od okamziku, kdy se spravni organ o divodu zahajeni dozvédél, a v objektivni lhaté
jednoho roku od pravani moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho radu).
Rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti, nutno vydat ve lhuté
patnacti mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2 spravniho fadu).
Z procesné ekonomickych divodd spravni tad v § 98 upravuje také tzv. zkracené
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v /7 v/ V4 /7 /7 Vv / v/ V4 / \ / 4 /
prezkumné fizeni, které lze provést za splnéni tfi podminek: za prvé, poruseni pravniho
predpisu je zjevné ze spisoveho materialu, za druhé jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné 7izeni, a za treti neni potreba vysvétleni Gcastnikt. Prvnim tkonem spravniho
organu pifi zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3

7 / v/
spravniho radu.

Z odbornych publikaci bylo zjisténo, Ze praxe spravnich organti i nazory pravnické
verejnosti na tuto situaci se ruzni. Cast z nich, napt. Jemelka, J., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 3. vydani. C.H.Beck, Praha 2011, s. 405, zastava
tentyz zavér jako konstantni judikatura NSS, kdyz uvadi, ze: "pro vyddini rozhodnuti ve
zkrdceném prezkumném rizeni potom neplati jednoletd prekluzivni Ihita stanovend v § 96 odst.
1, ale patndctimésicni Ibiita stanovend v § 97 odst. 2 (...),“ pficemz o subjektivni lhaté mlci.
Jina ¢ast naopak zastava nazor totozny se zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ¢. 89/2010 ze dne 26. 3. 2010, jenz je shodny se zavéry méstského soudu
v nyni projednavané véci, tudiz ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je treba
vydat ve lhutach stanovenych v § 96 odst. 1 spravniho radu, tzn. v subjektivni dvoumési¢ni
lhtté ode dne, kdy se ptislusny organ o duvodu zahijeni prezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vsak v objektivni lhaté do jednoho roku od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Lhita podle § 97 odst. 2 spravniho fadu v délce patnacti mésict pro vydani
rozhodnuti se pro zkracené prezkumné tizeni neuplatni, nebot by doslo k absurdni situaci,
kdy by po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti nebylo sice mozné zahyjit
»fadné“ prezkumné fizeni, bylo by vSak mozné po dobu dalsich tfi mésici vydat
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni. Druhy senat nevidi davod, pro¢ by mélo
byt zkracené prezkumné fizeni takto ,zvyhodnéno“, kdyz jeho dlelem je naprava
pochybeni, ktera jsou ,na prvani pohled” zjevna a tudiz jisté odstranitelna ve lhatach pro
fadné prezkumné rizeni. Také v novém vydani komentare J. Vedrala ke spravnimu radu
(Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. II. aktualizované a rozsifené vydani. Bova Polygon,
Praha 2012, s. 859 - 853), doslo k prehodnoceni drivéjsich zavérd a ptijeti zavéra
pravé uvedenych. V jiné publikaci zase dospél jeji autor k zavéru, ze ,zkrdcené prezkumné
Yizeni nent, ani pokud jde o jeho zahdjent, ani pokud jde o jeho skonceni, vizdno na Zddné lhity.
Z povahy véci je ale ziemé, Ze by mélo prichdazet v vabu bezodkladné a realizovino by mélo
byt nejpozdéi do uplynuti Ibity pro zabajeni bézného, tj. nezkrdaceného prezkumného rizeni,“ tj.
v dvojmésiéni  subjektivni  lhaté  (Pracha, P..Spravni rad spoznamkami a
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 289 - 290). Ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra
1ze dale dovodit, ze spravni fad sice v § 96 odst. 1 spravatho fadu podita s vydanim usneseni
o zahajeni ,fadného“ prezkumného fizeni, k cemuz v pripadé zkraceného prezkumného
fizeni nedochazi, je to vSak z divodu, ze bylo treba vyslovné stanovit, ze se prezkumné
fizeni obecné zahajuje usnesenim. Jiné ustanoveni spravniho fadu tuto skuteCnost
neupravuje, a proto je diraz kladen pravé na zplsob zahajeni fizeni. Zptsob zahajeni
zkraceného prezkumného fizeni pak predstavuje vyjimku, nebof je nutno vychazet
ze skuteCnosti, ze zkracené prezkumné fizeni predstavuje pouze ,zvlastni typ“
prezkumného fizeni, na které se pouzije jako lex generalis Gprava ,fadného“ prezkumného
fizeni. Cilem ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu je tak bezpochyby dasové omezena
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moznost prezkumu zakonnosti pravomocnych rozhodnuti, a to predevsim z duvodu
pravni jistoty ucastnikt rizeni. S pouzitim argumentu a maiori ad minus lze dovodit
pouziti jmenovaného ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu také pro zkracené prezkumné
v/ 4 v / / Vv / 4 / 4

fizeni. Opacny postup by byl v rozporu s vyse uvedenym cilem. Druhy senat se proto
domniva, ze otazku, zda neubéhly lhity podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, je teba
podradit pod ostatni podminky 7izent, jak je ma na mysli ust. § 98 spravniho fadu. Vyklad,
jenz by prodluzoval lhitu k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nutno
navic chapat jako extenzivni interpretaci opravnéni spravniho organu, ktery je v rozporu
s Gstavnimi principy (Cl. 2 odst. 2 Listiny), nebot organy verejné moci mohou zasahovat do
prav a povinnosti obcant pouze v zakonem stanovenych pripadech. Druhy senat se tedy

Ve 7 / v / . v e /e Jn

priklani k této posledné uvedené varianté, ktera je vrozporu sdosavadnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

Treti argumentacéni alternativou, se kterou se vsak druhy senat neztotoznuje, je
varianta, ze se ve zkraceném prezkumném ftizeni uplatni kombinace lhit podle § 96 odst. 1
a 97 odst. 2 spravniho fadu. Ponévadz se zkracené prezkumné rizeni zahajuje a zaroven
kon¢i vydanim rozhodnuti, lze kombinaci téchto lhiut dospét k zavéru, ze rozhodnuti lze
vydat (fizeni zahajit) v subjektivni lhité dvou mésict podle § 96 odst. 1; nejpozdéji ve lhuté
15 mésict od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho radu
(tizeni ukondit). Pokud jde o jednorocni objektivni lhitu podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu, ta by se pri uvedeném vykladu neuplatnila, protoze je konzumovana lhatou podle §
97 odst. 2 spravniho radu.

IV. Zavér

Jak vyse popsano, dospél druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani
jedné z pro véc rozhodnych otazek k odlisnému pravnimu nazoru, nez byl doposud
konstantné zastavan drivéjsi soudni judikaturou. Od tohoto nazoru se vSak nemtze
odchylit, a proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. predklada rozsifenému senatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Potizkova,

JUDr. Petr Pricha, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s . t. s.) do jednoho

tydne od dorudeni tohoto usneseni. V téze lhaté mohou Gcastnici podat sva
./ v ’ ’ 4 4 v 4 /4 V/V 4 4

vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 14. inora 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



