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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langa¥ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: N. T. H., zastoupené JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Prikop
4, 604 12 Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se sidlem Horni nimésti
103/2, 746 01 Opava, za Gcasti osoby zucastnéné natizeni: N. T. M. T., zastoupené
JUDr. Petrem Polednikem, advokatem, se sidlem Prikop 4, 604 12 Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.srpna 2012, ¢.j.2534/1.30/12/14.3, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna
2013, ¢. 5. 41 A 42/2012 - 64,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2013, C.j. 41 A 42/2012 - 64,
arozhodnuti  Statntho dfadu inspekce prace ze dne 13. srpna 2012,
¢.j.2534/1.30/12/14.3, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 30264 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Petra
Polednika do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

IOI.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 3. dubna 2012 od 11:30 hod do 12:30 hod vykonal Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,oblastni inspektorat®) kontrolu v prodejné
textilu na adrese D. n. 250/7, Z. Majitelkou této prodejny (provozovny) je podnikajici
fyzickd osoba T. M. T. N. (osoba zlcastnéna na rizeni). Predmétem kontroly bylo
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dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace. V provozovné byla pritomna pani H. T. N.
(zalobkyné), ktera je netefi majitelky prodejny, a podle zjisténi kontrolniho pracovnika
obsluhovala zikazniky, kasirovala penize avydavala zboi. Zalobkyné po prokizani
se kontrolniho pracovnika telefonicky pfivolala svou tetu, majitelku prodejny; ta
do protokolu uvedla, ze nikoho nezaméstnava aze netet uni nepracuje - pouze ji
vypomaha, kdy? ona jako majitelka prodejny pravé neni na pracovidti. Zalobkyné sama
zadné vysvétleni ke své Cinnosti prodavacky nepodala, nebot podle kontrolniho protokolu
se po prichodu majitelky z obchodu ,vytratila“.

[2]  Nasledujiciho dne kontrolni pracovnik prostfednictvim tlumoc¢nika majitelku

M Ve v / v/ v o 4 / 4 4 4 4 v 7 Ve
prodejny poucil, ze se v daném ptipadé jedna o vykon nelegalni prace, a pisemné ji ulozil
odstranit  zjisténé nedostatky  do 6. dubna  2012. Proto  majitelka prodejny  jesté
téhoz dne sepsala se svou neteti (zalobkyni) dohodu o provedeni prace. V privodnim
dopise ze dne 5. dubna 2012, kterym tuto dohodu zaslala oblastnimu inspektoratu
na védomi, vysvétluje, ze vibec nevédéla, ze porusuje zakon. Neter sni bydli v byte,
a proto ji hlida prodejnu vzdy, kdyz je ona sama jako majitelka pry¢ (konkrétné v dobé
4 v v v b v M 4 4 Ve v
provedené kontroly byla naobédé). Protozejivsak inspektorat prace poudil, ze
i takovouto kratkodobou vypomoc musi mit osetfenu pracovni smlouvou nebo dohodou
o provedeni prace, uzavfela majitelka prodejny se svou netefi (zalobkyni) dohodu
o provedeni prace do konce dubna 2012, ,aby méla prodejnu v poradku“, pficemz
v budoucnu, kdyz bude potreba, zaméstna zaméstnance na pracovni smlouvu.

[3]  Oblastni inspektorat nasledné zahajil se Zzalobkyni spravni fizeni o prestupku
v/ N4 / 4 4 4 4 / Vv v
spolivajicim ve vykonu nelegalni prace propani T. M. T. N. (osobu zulastnénou
na rizeni). Zalobkyné se prostfednictvim svého pravniho zastupce hajila tim, ze
nevykonavala zavislou praci mimo pracovni pomér, jelikoz nebyla ke své teté ve vztahu
podfizeném, neméla stanovenu pracovni dobu a nepobirala za svou vypomoc zadnou
odménu. S témito argumenty vsak neuspéla. Oblastni inspektorat ji ulozil svym
rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2012 ¢. j. 5441/9.30/12/14.3-RZ za vykon nelegalni prace
pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ [§
139 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

Vev/ v * o v / M 4 i /4 v 7/ v /
pozdéjsich predpisi] azalovany jeho rozhodnuti potvrdil v navét oznacenym
rozhodnutim. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl svym v navéti oznacenym
rozsudkem také Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vdas
kasaéni stiznost. V ni znovu uvedla, Ze své teté poskytovala pouze vyjimeénou vypomoc.
Podle stézovatelky neni takovato kratkodoba vypomoc, kterou poskytuje naptiklad majitel
jedné provozovny majiteli provozovny sousedni, v bézném zivoté nijak vyjimecnou
udalosti. Nemohlo jit o nelegalni praci, jelikoz stézovatelka nebyla ke své teté ve vztahu
podfizenosti a nedostavala zadnou odménu. Své kasa¢ni namitky tak stézovatelka logicky
sméfuje k tomu, jak se soud vyporadal sprovedenym dokazovanim ve véci, pricemz
rozsudek krajského soudu je podle jejiho nazoru vtomto ohledu nespravny a zlasti
dokonce nepfezkoumatelny.
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[5] Pokud jde o kontrolni protokol, ten podle stézovatelky nemuze slouzit sam

o sobé jako dukaz, nebot byl vyhotoven jesté pred zahijenim spravniho fizeni (zde
Vv M M vVv/ 4 4

stézovatelka argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 4 Ads 177/2011-120). Navic stézovatelka poukazala na moznost zkresleni informaci

4 / o v o 4 4 v 4 4 M 4
ziskanych v prabéhu kontroly zpusobeného tim, ze zaznam o poskytnuti informaci
ze dne 3. dubna 2012 byl vyhotoven bez pfitomnosti tlumodnika, pfi¢emz majitelka
prodejny, ktera vysvétleni podavala, je cizinka. Ze vsech téchto divodd mél podle
stézovatelky oblastni inspektorat v ramci spravniho fizeni vyslechnout jako svédka 1iji.
Touto argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé se podle nazoru stézovatelky krajsky
soud vubec nezabyval.

[6] Co se tyka dalsiho stézejniho dikazu, tedy nasledné uzaviené dohody o provedeni
prace mezi majitelkou prodejny (osobou zilastnénou na fizeni) a stézovatelkou, ta podle
stézovatelky také neni zpusobilym dikaznim prostredkem, jelikoz predstavuje pouhou
reakci na opatreni k napravé ulozené oblastnim inspektoratem s poudenim, ze jinak se
majitelka prodejny dopousti dalstho spravniho deliktu. Soud se vSak motivaci k uzavteni
dohody vibec nezabyval a pojal ji nejen jako uznani vykonu nelegalni prace, ale navic jako
dikaz otom, ze idinnost, vykonavana pred uzavienim této dohody, byla provadéna
za tiplatu (mzdu). Uvaha o tplatnosti provadéné vypomoci ptitom nema jakoukoliv oporu
ve spise.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.4 Ads 177/2011-120 za nepfiléhavy, nebof v ném $lo
o pripad, kdy spravni organ neprovedl radné dokazovani protokolem o kontrole. V nyni
posuzované véci spravni organ provedl vevéci Ustni jednani, jehoz se stézovatelka
% . Ve \4 . / o o v v
zudastnila a vyuzila moznosti podat k provedenym dikazim (vcetné protokolu o kontrole)
jakozto obvinéna vyjadreni; spravni organ nicméné ani poté nemél davodné pochybnosti
o0 zjisténém stavu véci, proto neshledal duvod vyslychat stézovatelku jako svédkyni.
Stézovatelka podle zalovaného nezpochybnovala povahu své ¢innosti, pouze jeji pravni
kvalifikaci jako nelegalni prace; ostatné pokud by podle zalovaného nebyla pripravena
4 4 M /4 v/ 4 4 4 4 . 4
prodat zakaznikovi vystavene zbozi, pak samotné hlidani prodejny o poledni pauze by
v M / Vv vV . v/

nemélo smysl - prodejna by mohla byt rovnou zavrena. Stézovatelka nikdy drive
na moznost zamény pojmu pri podavani vysvétleni kvuli své narodnosti nepoukazovala,
navic ,prodavat® a ,hlidat prodejnu“ ani nejsou pravni pojmy.

[8]  Zalovany také odmitl tezi stézovatelky, ze by dohoda o provedeni prace byla
vynucena tim, ze inspektor oblastniho inspektoratu provadéjici kontrolu ulozil majitelce
M M4 v 4 4 /4 v . \4 4 Vv 4 v 4
prodejny jeji uzavreni. Podle zalovaného predstavuje ulozeni opatreni k odstranéni
nedostatkli zjisténych pti kontrole zikonem predvidany postup, za nepodani pisemné
4 Ve / V. 4 . / v 4 v 4 v/ 4
zpravy o prijatych opatfenich nicméné kontrolované osobé nehrozi zadna sankce.
Zalovany k tomu citoval z vyjadfeni pravniho zastupce zalobkyné k podkladim fizeni
Y o IV s 1LV /17 N v ’ / ’
azjejtho odvolani pasaze, v nichz uvadi, Ze neméla v amyslu obchazet zakon, proto
4 v v 7 . 4 ’ v v v
na zakladé pouceni inspektora dohodu o provedeni prace se svou tetou uzavrela. Konecné
4 / 4 /7 4 \4 M 4 v M v 4
zalovany také uvadi, ze argumentace krajského soudu ohledné existence odmény ma
’ . ’ e . . /e 17 /  « v / / ’ / 7 eV
vychodisko v (nové) definici pojmu ,zavisla prace” obsazené v zakoniku prace. Podle ni jiz
odména neni definiénim znakem zavislé prace, nybrz pouze disledkem jejiho vykonu - jde
o povinnost, ktera pro zaméstnavatele vyplyva z existujictho pracovnépravniho vztahu.
Proto odménovani stézovatelky nebylo, a ani nemuselo byt, predmétem dokazovani.
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[91  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zdaraznila, ze vysledky kontroly

nemohou nahradit radné dokazovani ve spravnim rizeni. Ve svém vyjadreni k podkladim

v/ /7 . v v 4 v /4 4 4 v

fizeni jasné uvedla, Ze provozovnu pouze hlidala, proto mél spravni organ ohledné povahy

VAN s 7 JONAE T v / v / Yo .

jeji ¢innosti vést dokazovani. Uvahy zalovaného o tom, ze samotné hlidani prodejny by
v Ve vV 4 v v M M v 4

nemélo smysl, oznacila stézovatelka za pouhé domnénky. Ve skuteCnosti je uzavteni

a nasledné otevreni prodejny Casové naro¢né, nebot zbozi vystavené mimo prodejnu je

potfeba uklidit dovnitf a nasledné opét vynést ven.

[10] K dohodé o provedeni prace stézovatelka uvedla, ze pokud je komukoliv ulozena
pokuta, sdélen diivod a ulozena povinnost k napravé, pak tato osoba uéini potfebné tkony
ve snaze vyhnout se sankci dalst, ackoliv tfeba s postupem a posouzenim spravaiho organu
nesouhlasi. Tvrzeni zalovaného, Ze odména neni znakem zavislé prace, kdyz zaroven
uvadi, ze jelikoz stézovatelka vykonavala zavislou praci, musela za ni obdrzet odménu,
povazuje stézovatelka za rozporné.

IM. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[13] Pro posouzeni duvodnosti stézovatelcinych namitek musel Nejvyssi spravai soud
M Vv 1V 4 M /4 . . ‘v 7/ 4 M /4 4 .. / .

nejprve zodpovédét otazku, jaké jsou definiéni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co

vSechno meélo byt v fizeni o ulozeni sankce za nelegalni praci prokazovano), ateprve

nasledné se mohl zabyvat tim, zda krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani

dostateCné a spravné.

Illa. Znaky zdvislé prace

[14] Zakon . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, definuje v
§ 5 pism. €) bodu 1 (ktery je relevantni pro prfipad stézovatelky) nelegalni praci jako ,vykon

/ . / / . . v / 7/ (19 v v 4
zdvislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. O tom, ze v dobé provedené
kontroly mezi stézovatelkou ajeji tetou néjakda pisemna pracovnépravni smlouva i
dohoda, jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi
Glastniky sporu. Rozhodujici pro posouzeni ptipadu bude tedy obsah souslovi ,vykon
zavislé prace“. Ohledné pojmu ,zavisld prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2

4 v 4 4 4 v 7/ Vev/ V. * o 4
zakona C.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto ustanoveni
definuje zavislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,Zdvislou praci je prace, kterd je
vykondvina wve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd
osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava: ,,Zdvisla prace musi byt
vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“
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[15] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze predmétem dokazovani ve spravnim fizeni
v / v 4 o v / M M 4 4 4 4 4
mélo byt naplnéni znakt obsazenych v odstavei 1 citovaného ustanoveni zakoniku prace,
tj. osobni vykon prace podle pokynu zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Ucastnici fizeni se lisi pouze v nazoru, zda se
tyto znaky podafilo fadné prokazat ¢i nikoliv, to vSak bude predmétem hodnoceni v dalsi

v/ e ~ / . R / N vV . /
Casti rozsudku. Zalovany nicméné v rozhodnuti o odvolani stézovatelky 1ive svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti uplatnil argument, ze vzhledem k odlisnosti vyse citované
definice zavisle prace od definice, kterd byla v zakoniku prace obsazena drive, jiz
ke znaktim zavislé prace nepatfi odména, a tudiz timto smérem nebylo vibec potfeba vést
dokazovani. Uvedenou otazkou se tudiz musel Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvaim
4 v
misté.

[16] Az do 31. prosince 2011 obsahoval zakonik prace v § 2 odst. 4 nasledujici definici

4 . /4 4 / . VA /o V4 / v/ N v
zavislé prace: ,,Za zdvislou prdci, kterd je vykondvina ve vztahu nadvizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vjkon prdce zaméstnance
pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu
za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost.“ Ke zméné spolivajici v rozdéleni uvedené definice do dvou samostatnych
o i / / Vv v 4 v / v 4 4
odstavct citovanych vyse doslo zakonem ¢.365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Duvodova zprava k tomuto pravnimu predpisu odivodnuje navrzenou zménu nasledovné:
»V pravni teorii i praxi byvd dosavadni legalni definici zavislé prdce vytykdino, Ze neorganicky
smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykondvina. Navrhuje se proto
upravit legdlni definici zavislé prdce tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjddieny znaky zdvislé prace
a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

[17]  Z lapidarniho vyjadreni v dGvodové zpravé neni tak Gplné zfejmé, na jakou ,pravni
teorii 1praxi“ se odvolava. Tehdejsi komentarova literatura se do zadné kritiky legalni
definice zavislé prace vesmés nepoustéla (srov. napr. publikace Hochman, J., Kottnauer, A.,
Ulehlova, H. Novy zikonik price s komentifem, pouZitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi, 2. aktualizované a prepracované vydani Praha: Linde, 2008; Jakubka, J.,
Hlouékova P., Hoffmanové, E., Schmied, Z., Subertové, Z., Tomandlovi, L., Tryld, L.
Zakonik prace s komentafem, Olomouc: ANAG 2007, 1. vydani; Steinichova, L. a kol.
Zakon o zaméstnanosti. Komentaf. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010). Ve
vztahu k nyni platné pravni Gpravé se pak lze napt. v komentati k zakoniku prace z dilny
M. Béliny a kol. docist: ,,Dle naseho nazoru rozliseni znaki zavislé prace a podminek jejibo
vykonu, tak jak je provedla novela ¢ 365/2011 Sb., problematiku definice zavislé prace spise
zatemniuje a je bez praktického vyznamu.” (Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Jiny komentat zakoniku prace z nakladatelstvi
Wolters Kluwer vSak novou definici zavislé prace nekriticky akceptuje anabada k
rozliSovani znakl zavislé prace na strané jedné a podminek (povinnosti), za nichz ma byt
konana, na strané druhé, kam patti 1 povinnost poskytovat odménu (Vysokajova, M.,
Kahle, B., Randlova, N., Hurka, P., Dolezilek, J. Zikonik prace. Komentat. 4.
aktualizované a roziifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013).

[18] V odborném tisku z doby pied vyse citovanou novelou zakoniku prace lze nicméné
dohledat pfinejmensim jeden kvalifikovany pokus o novou definici zavislé prace, odlisnou
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od té zakonné a vychazejici z némeckeé pravni doktriny (Bezouska, P. Zavisla prace, Pravni
rozhledy ¢.16/2008). Podle ni je klicovym znakem =zavislé prace osobni zavislost
zameéstnance na zameéstnavateli. Na pritomnost tohoto znaku ukazuji nékteré typicke
objektivni okolnosti, zejména vazanost pokyny zameéstnavatele a zaclenéni zaméstnance do
zaméstnavatelovy organizaéni struktury. DalSimi (pomocnymi) kritérii mohou byt
kontrolni a disciplinarni opravnéni zameéstnavatele, vykon prace zaméstnancem na ucet
zameéstnavatele a s vyuzitim jeho prostfedka a stalost pracovniho poméru. Na zavislou
praci lze pohlizet také tak, ze jde o zavislost hospodarskou - zaméstnavatel na sebe prebira
hospodarskeé riziko (ve smyslu nebezpeci, ze se dosazené vysledky podnikani budou
odchylovat od vysledka predpokladanych) a zaméstnanec se na oplatku dobrovolné zrika
svobody vyuzivat ve svij prospéch Sance, které se na trhu nabizeji (neobchoduje na vlastni
Ucet). Autor uzavira: ,Musime se divat velmi pozorné, abychom poznali, kdy pravni vztab
dosihne takového stavu, ktery pripousti zavér, Ze jedna osoba skutecné nakladd s pracovni silou
drubé.“ Z vyse uvedeného lze dovodit, ze odména za praci neni (resp. nema byt)
samostatnym znakem zavislé prace, ale spise jednou z ,okolnosti“, z nichz lze usuzovat na
vztah osobni ¢i hospodatske zavislosti.

[19] Dosavadni judikatura je pro posouzeni znaku zavislé prace pouzitelna jen omezené,
nebot se vztahuje k definici zavislé prace pred Ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze
ovsem v dalsich uvahach zcela pominout fakt, ze Nejvyssi spravni soud podle predchozi
pravni Upravy opakované dochazel k zavéru, ze odména je defini¢nim znakem zavislé
prace, atodokonce jednim ze stézejnich. Napt. vrozsudku ze dne29.zafi 2011
¢.j. 4 Ads 75/2011-73 se Nejvyssi spravai soud (za velmi podobnych skutkovych okolnosti,
jakymi se vyznacuje itento pripad) ztotoznil snazorem Meéstského soudu v Praze, ze
wpojem  isluba  ve smyslu  beziiplatna laskavost’ neni ekvivalentni k pojmu ,prdce’
V rozsudku ze dne 23. bfezna 2012 ¢.j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod ¢. 2638/2012 Sb.
NSS, zdejst soud dokonce uvedl: ,Mzda, plat nebo odména za prici je jednim ze zikladnich
definicnich znaki zavislé price ve smyslu § 2 odst. 4 zdkoniku price ... Z uvedeného tedy plyne,
Ze pracovnépravni vztah bez dplaty nemiiZe wvzniknout, tedy Ze zavisld prdce nemiiZe
byt vykondvina bez ndroku na odménu.“ Pro doplnéni je mozno uvést, ze zdejsi soud
jiz v minulosti dovodil, ze definicnim prvkem zavislé prace muze byt itakovy znak,
ktery v zakoné neni vyslovné vyjadfen: ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 75/2011-73
uvedl, ze jednim zezakladnich pojmovych znakii price je soustavnost.“ Duvody
pro vymezeni obou znakd (tedy odmény a soustavnosti) vysvétlil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2012 ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, kde uvazoval takto: , K
posouzeni prdce cizincem jako nelegilni prdce ve smyslu zakona o zaméstnanosti je tveba, aby
tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni a za mzdu, plat nebo odménu ... Podle
bodu 7 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009,
o minimadlnich normdch pro sankce a opatveni viici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi, by definice zaméstnani méla zabrnovat jeho zakladajici proky,
1. Cinnosti, které jsou nebo by mély byt vykondviny za odménu podle pokyni nebo
pod dobledem zaméstnavatele, bez obledu na pravni wvztah. V¢ 2 je vytvorena definice
zaméstnani nebo zaméstnavani proucely této smérnice tak, Ze ,zaméstninim‘ ¢
,zaméstnavanim® se rozumi vykon cinnosti zabrnujicich jakoukoli formu prdace upravenou
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo podle
jeho pokynii i pod jeho dobledem. Nepochybné tak neni cilem zikona o zaméstnanosti potirat
beziiplatnou jednorazovou pomoc mezi pribuznymi.
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[20] Nejvyssi spravni soud nicméné dosud v zadném kasacnim ftizeni neclelil otazce,
zda by ke zméné dosavadniho vymezeni zavislé prace nemél pristoupit na zakladé toho,
jak zakonodarce upravil vroce 2011 jeji zakonnou definici. Duvod pro setrvani na
dosavadni judikature by mohl predstavovat fakt, ze shodné ztejmé chape vztah odmény
a zavislé prace i Soudni dvur Evropské Unie. Napt. v rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci
66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg Soudni dvur uvedl: ,Pojem
,pracovnik’ v clanku 48 Smlouvy ma komunitirni vyznam a musi byt vyklidin v souladu
s objektivnimi  kritérii, kterd charakterizuji  pracovnépravni wvztah odkazem na prava
a povinnosti dotCenych osob. Zakladni charakteristikou pracovnépravnibo vztabu je skutecnost,
Ze zaméstnanec vykondvd cinnost prindsejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho
pokynii a za odménu. Povaba pravnibo vztabu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni
z hlediska aplikace clanku 48 Smlouvy podstatna.” Ponékud jinak ovSem vyzniva rozsudek
ze dne 10. 12. 1991 vevéci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA
v. Siderurgica Gabrielli SpA: ,Pojem pracovnika ve smyslu clanku 48 Smlouvy predpoklidd, Ze
osoba vykondvd po urlitou stanovenou dobu sluzby pro jiny subjekt a na zakladé jeho pokynii,
za coZ dostdvd odménu.“ Z tohoto vyjadrent jiz neni tak zcela zfejmé, zda odména nema byt
skuteéné az dusledkem vykonu zavislé prace (a povinnosti vznikajici z vykonu prace
zaméstnavateli). Navic aktualni judikatura krajskych soudt uz se zfejmé vydala timto
smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P. Aktualni rozsudky v oblasti nelegalni prace, Prace a
mzda 1/2014) a také pravni doktrina, alespon jeji ¢ast, jiz zménu legalni definice bere
na védomi (srov. napf. Subrt, B., Trezziova, D. Zavisla prace, nelegalni prace a
“$varcsystém” od 1. 1. 2012 - L. a IL. ¢ast, Prace a mzda 12/2011 a 1/2012).

[21] Otazka vykladu pojmu zavisla prace je zjevné vice nez ziva. Musime se tudiz vratit
) A 4 M /o v /V 4 4 . i 4 M / 4 4 4 N4
na zacatek a ptat se, jaky je vlastné Ucel legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici
definice nelegalni prace). Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od
jinych aktivit, pticemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ
zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, ze neumoznil
zameéstnanci vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen.
Pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastrenych
pracovnich vztaht, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napt. praci
V1 o« 7 . / /17 Ve ee oy e / v Vv
»na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné Gymy. Zaroven vsak
nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci
s ryze obchodnimi vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou
mezilidskou vypomoci, af jiz v podobé Gsluhy blizkému ¢lovéku ¢i nezistné laskavosti.

[22] Témto pozadavkiim ovsem ,nova“ definice zavislé prace vyhovi docela dobfe. Stali
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spole¢nym prvkem
osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli - jenz ostatné vyplyva jiz
ze samotného pojmu ,zavisla prace“ - a naplnit je vduchu této optiky konkrétnim
obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni Cast definice, ktera
hovofi o tom, ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadfeni (vid
nedokonavy), ale zejména z Gcelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé, Ze mohou
zustat v platnosti dfivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot
pti jednorazové (i prilezitostné spolupraci se jen tézko mutze mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
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[23] Samozrejmé je treba tento prvni znak v konkreétnich pripadech aplikovat uvazlivé.
Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen dinnost provadénou v dobé kontroly samotné;
M4 Vev/ M \4 \4 v/ v 4 eV _V /
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skuteCnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkt ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost
dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napfiklad teprve o prvni den prace ,na zkousku®),
jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik

v/ v o M /4 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4
ptispévka z mezinarodni védeckeé konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a
jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

[24] Zameéstnanec dale musi praci vykonavat osobné - pokud by pouzival k plnéni ukola
dal$i osoby (napf. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zaméstnavateli a slo by spiSe o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i
dilo a nezalezi jinatom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvofi. Zaméstnanec také
vykonava praci podle zaméstnavatelovych pokynt - jestlize by plnil zadani samostatné a
druha strana by nebyla opravnéna mu prubézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat
jejich plnéni, jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele,
ktery ji pro néj plai. Skutecnosti osvédcujici ridici pravomoc zaméstnavatele muze byt téz
urCovani a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem
zaméstnavatele - vtomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro praci svij kapital, hmotné i nehmotné
prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemutze
jednat na svij GcCet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nezty, jez mu
poskytuje zaméstnavatel. Doplnkovym hlediskem muze byt i to, zda se osoba jevi jako
zaméstnanec z pohledu tretich osob. Koneéné poslednim znakem zavislé prace je vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance - podrizenost zaméstnance
typicky vyvéra zosobni (at jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno
v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni
pozornost.

[25] Vztah podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sim vnima své postaveni
y )
jako podtizené a to je dGvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
v ’ 4 4 v 4 M M 4 . . v 4 4
ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi
zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji
V/Ve N LA / Vo 4 v . v 4 7 v v . 4
pricinou. A zde zacina byt zfejmeé, ze 1 kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni
vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto
’ 4 M M ’ 4 4 4 4 bd 4 vV 14 4 v
otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény
predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvofila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych pfijmi - poskytnuti drobné
protihodnoty napf. v podobé daru je béznym zvykem i v ptipadé jednorazové mezilidské
vypomoci.

[26] Samozfejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podfizeného vztahu viadi
zaméstnavateli motivovan i jinak - typicky pfislibem uzavteni pracovnépravniho vztahu
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v budoucnu (tzv. ,prace na zkousku“ je jednim z klasickych zplsobd zastirani nelegalni
prace). I to muze zalozit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho
’ e’ 7 v, . ° , v . v/
vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim. Formalné sem lze zahrnout i pfipady, kdy
zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli
4 ‘(L 4 V/Ve M /4 4 M i M o * /4 4 J
ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); 1 pak sice ptjde o nelegalni praci,
c/ v 4 v v eV v /v M v 4 4 A 4
jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné trestniho prava (vydirani,
obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze ani pobirani ¢i pfislib
odmény, ani jinou skuteCnost, ktera by zavdavala divod se domnivat, ze byla u jedné
osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde
chybi znak spocivajici ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, ze kdyz urcita
osoba vykonava danou ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven svédomim, ze
protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li se
4 o * M A / Ve i Ve
prokazat opak), pijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

[27] Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat problém nelegalni prace a jejiho
postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni
prace je nepochybné zivaznym arozsifenym negativnim spoleCenskym jevem a jeho
puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej zajednani jina, pravem dovolena.
Prokazovani znaki jako je soustavnost ¢i vztah podfizenosti vicéi zaméstnavateli
predstavuje v konkrétnich pfipadech pro inspektoraty prace velmi naro¢ny tkol. Presto
na né vsak nelze rezignovat a namisto odliSovani ruzaych ¢innosti jednu z nich prohlasit
za neexistujici (tedy tvrdit, ze zavislou praci je vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden
¢lovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavkl). Neni zkratka adobfe mozné
v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalntho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky
zivot.

[28]  Ostatné je mozno doplnit, ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje samo
pravo. Takzvana obc¢anska vypomoc neni sice v soucasnosti v zadném Uc¢inném pravnim
predpise definovana, avSak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
U¢inném do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,Jestlize obcan pro jiného obcana
na jeho Zddost provede néjakou prici, poskyine mu pijcku anebo mu jinak vypomiizZe, jde
0 obéanskou vjpomoc.“ Citovana pravni Gprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité
protihodnoty za obcCanskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nehodla
opomijet fakt, ze ,socialisticky“ obcdansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky
ptikazni vztah nazvem obcanska vypomoc, ktery byl zifejmé pro tehdejsi politické vedeni
v duchu panujici ideologie ptijatelnéjsi. Novy oblansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.),
kromé klasické piikazni smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny
zavod, ktery vymezuje nasledujicim zplsobem: ,Za rodinny se povazuje zivod,
ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manzeli i jejich pribuzni aZ
do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do drubého stupné a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci ¢lend
rodiny, tak is jejich odménovanim ve formé podilu na zisku, to vSe mimo rezim zakoniku
prace. A tak i tyto instituty, drivéjsi ¢i soucasné, jsou projevem skutecnosti, ze vzajemna
mezilidska vypomoc ¢iryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti socialni reality,
kterou nemuze pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy ptirozené a zadouci,
jez nemohou byt demokratickym pravnim statem postihovany.
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[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze spole¢nym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znakl zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni (i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy

Ve i 4 4 4 4 4 v/ 4 i v 4 4 v 4 v v o
pti postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaka
- zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho

o Vev v o Ve v i 4 v/ 4 v M

pokynt, pricemz se vadi zameéstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice
prisné vzato nepredstavuje samostatny definiéni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo
ptislibi druhé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda
mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarske zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli.

[30] Ve svétle téchto zavért je nutno hodnotit postup spravnich organu a zejména
krajského soudu v dané véci. A zde musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze Krajsky
soud v Brné zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

4 VO / A% M vVv/ 4 4 Ve 4 / vV 4
rozhodnuti ve véci samé, k niz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IIb. Hodnoceni véci krajskym soudem

[31] Zalovany v odivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani jasné
a jednoznalné vychazel z toho, ze odména neni prisné vzato znakem zavislé prace (tento
4 v M 4 / v c 4 /7 Ve v/ i v o
zavér je spravny), aze proto jeji poskytovani ¢i prislib nebylo tfeba vubec prokazovat
(tento zavér je za danych skutkovych okolnosti, kdy osobni zavislost stézovatelky na jeji
teté nebyla prokazana zadnym jinym zpusobem, chybny). Naopak krajsky soud bez
podrobnéjsitho odtuvodnéni zalozil své rozhodnuti na opacném predpokladu, totiz ze
odména zavislou praci charakterizuje, nicméné shledal, ze naplnéni tohoto znaku bylo
dostateCné prokazano obsahem dodateéné uzavrené dohody o provedeni prace mezi
Vv ./ % v v/ 4 M 4 M v /7 Vv
stézovatelkou a jeji tetou (osobou z(c¢astnénou na fizeni). Jakkoliv v obecné roviné plati, ze
krajsky soud v fizeni o spravni zalobé hodnoti dikazy provedené spravnim organem
autonomné a dokonce muze provadét i dukazy nové (srov. § 77 odst. 2 s. t. s.), moznost
/ o o] 4 4 v 4 4 M / oV o
vyvozovat z provedenych dikazl nové zavéry ma své meze. Krajsky soud nemuze dukazy
posoudit prizmatem zcela odli$ného pravniho nazoru, nez z jakého vychazel spravni organ,
a na zakladé toho zalobu zamitnout, jestlize pravni nazor zastavany spravnim organem mél
¢i mohl mit dopad na prava zalobce. Soud by tak totiz zcela nahrazoval zalovany spravni
/ . . v v/ v/ . V. . /
organ v jeho roli, coz soudu nepfislusi. Smyslem § 77 je umoznit krajskému soudu, aby
dtikazy nové posoudil ¢i doplnil v rozsahu nezbytném pro posouzeni divodnosti zaloby,
M . 4 v 4 4 v . Voo
nikoliv aby namisto zalovaného sam ve véci nové (jinak) rozhodl.

[32] Uveden4 pravidla vyplyvaji napiiklad z nilezu Ustavniho soudu sp. zn.IV. US
279/99 ze dne 18. 10. 1999 (N 142/16 SbNU 63), kde Ustavni soud uvedl: ,, Zména pravniho
ndazoru soudu v v¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnut{
posoudilo véc nespravné, anejde pritom o pripad, kdy sicastnik, ackoli zikon porusen byl,
na svych pravech nebyl nijak dotcen. V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru
0 nesprdvnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sim pravné iskutkové ,vykrocil®
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Jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by vprvém sledu mél zawjmout spravni organ.
Vtakovych pripadech je totiz icastnikim zcela uzaviena cesta k tomu, aby mobli predloZit
ditkazy, které z dosavadniho pobledu se neukazovaly jako relevantni, byt ditkazni biemeno zde
mize byti nastrané icastnika, anavic je takovym soudnim rozhodnutim wvéc posunuta
do roviny neprezkoumatelnosti.“ Na tuto tvahu navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 27. 10. 2004 C.j. 5 As 20/2003-64, kde pfijal nasledujici zavér: ,Zamitl-li ve svém
rozhodnuti krajsky soud Zalobu, ackoli vychdzel zprivnibho a skutkového stavu odlisného
od stavu, znéhoz wvychdzel spravni orgin, a ze skutecnosti, které v fizeni pred spravnim
organem nebyly zjistovany, resp. neni ziemé, zda viibec byly zjistovany, je takové rozhodnuti
zatiZzeno vadami, pro které Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 7 s. rozhodnuti soudu
proniho stupné zrusil.

[33] Ztéchto duvodi nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zruSit napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a - vzhledem k vadnému pravnimu nazoru, z néhoz
v / 4 4 4 v 7/ v / 4 4 4 /v 4
zalovany vychazel ve svém v navéti oznaceném rozhodnuti o odvolani - téz rozhodnuti
zalovaného Statniho Gfadu inspekce prace. Jelikoz véc se tak vraci zalovanému k dalsimu
(odvolacimu) fizeni, povazuje Nejvysst spravai soud za vhodné vyjadrit se 1 k dokazovani,
o Ve v v vV 4 v 7/ /v i Vv 4 M
vudi némuz stézovatelka take v kasacni stiznosti vznasela namitky.

IIc. Dokazovani v ¥izeni navazujicim na statni kontrolu

[34] 'V fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za nepripustny diukazni prostredek zaznam o podani
vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stézovatelka).
Samoziejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni - jisté je
mozné se svédka v prubéhu svédecké vypovédi dotazovat napriklad na divody odlisnosti
jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zahajenim spravniho fizeni. Nicméné
k tomu, ze ¢tenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim fizeni plnohodnotnou
svédeckou vypovéd nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejstho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.9.2010 ¢.j. 1 As 34/2010-73,
publikovany pod ¢&. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu lze hodnotit jako pochybeni
oblastniho inspektoratu, ze vyuzil pfiustnim jednani jako dukazni prostfedek zaznam
o podani informace sepsany se stézovatelcinou tetou v prubéhu kontroly.

[35] Naopak protokol o kontrole jakozto listinny dikaz je dikaznim prostredkem
v/ / /7 / v v/ v o o] 4 v M v
pripustnym, musi byt ovsem radné jako dikaz proveden - a pravé k tomu se vyjadioval
Nejvys$i spravni soud ve vySe jiz citovaném rozsudku ¢&.j. 4 Ads 177/2011-120, na néjz
poukazovala v zalobé iv kasa¢ni stiznosti stézovatelka. V daném pripadé totiz spravni
4 o v/ 1° / 7 ’ 4 M 4 . / Vv 4 o v/ 4 4 4 v
organ vubec nenafidil Gstni jednani ani neoznamil GCastnikim fizeni, ze bude provadeét
dokazovani mimo ustni jednani. Naproti tomu v nyni posuzovaném ptipadé Gstni jednani
probéhlo aprotokol o kontrole nanémbyl fadné pretten, coz stézovatelka
VI . v v 7 ’ . ’ v v ’,
nezpochybruje. Relevanci by vsak kasa¢ni namitky mohly mit v tom sméru, ze samotny
kontrolni protokol nepostacuje k prokazani téch skuteénosti, které jsou pro posouzeni véci
relevantni. To beze zbytku plati pro otazku vztahu podtizenosti a nadfizenosti jako znaku
zavislé prace, jak o ni Nejvyssi spravai soud pojednal v ¢asti IIl.a tohoto rozsudku - tohoto
tématu se protokol o kontrole nijak nedotyka. Podle stézovatelky vsak protokol neni
zptsobilym dikazem ani ohledné naplnéni dalsich znakt zavislé prace, zejména vykonu
prace podle pokynti zaméstnavatele a jeho jménem.
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[36] Pri posouzeni této otazky je nutno se opirat o dosavadni judikaturu.
Z ni predevsim vyplyva, ze protokol o kontrole neni dikazem neotresitelnym, ale ze jeho
zavéry mohou byt zpochybnény dukazy nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo
UCastnikem fizeni navrzenymi (srov. napt.rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
ze dne 30. srpna 2001 ¢. j. 7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. kvétna 2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80). Spravni organ nemuze odmitnout takove diukazy
provést napriklad jen proto, ze kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim
vCas namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravniho tizeni (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne27.8.1993 (.j.6 A 82/93-21). Nelze ovsem
prehlizet, ze vdosud uvedenych ptipadech predkladal tGcastnik fizeni vzdy navrhy
na provedeni konkrétnich dakazt, zatimco v nyni posuzovaném pripadé se stézovatelka
omezila nato, ze kontrolni zjisténi zpochybnovala pouze svymi tvrzenimi. Pfesto ani
procesni pasivita stézovatelky sama o sobé neopravriovala spravni organ k zavéru, ze
postali vychazet z kontrolniho protokolu adohody o provedeni prace jako jedinych
dtkazl o protipravnim jednani stézovatelky. S ohledem na to, ze sank¢ni fizeni je trestnim
¥zenim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (zakon
¢.209/1992 Sb.), byl to spravni organ, kdo mél prokazat vinu stézovatelky
mimo rozumnou pochybnost, veden pfitom zasadou vySetftovaci charakteristickou
pro fizenl zahajovana z moci Gfedni (§ 50 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist). Ostatné Nejvyssi spravai soud k tomu zajal stanovisko
napriklad jiz v rozsudku ze dne 18. prosince 2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31, kde uvedl:
wPovinnost prokdzat, Ze jde o zastveny pracovnépravni vztah, leZi na spravnim organu, jelikoZ
jeho slobou je vyvrdtit tvrzeni ucastnika rizeni o tom, Ze se o takovy zastteny pracovnépravni
vztah nejednd.

[37] Kontrolni protokol v daném pripadé zachycuje pomérné jednoznacné pozorovani
inspektora provadéjictho kontrolu o povaze ¢innosti stézovatelky (osobné obsluhovala
4 4 4 4 4 4 M 4 / VvV Ve
zakazniky, kasirovala penize avydavala zbozi). Z informaci podanych stézovatelé¢inou
4 . / v 4 v/ o 4 M / 4
tetou vramci kontroly by mohlo vyplyvat naplnéni dalSich znakG zavislé prace
vV v - v 4 Ve v 4 vV o 4
(stézovatelka zfejmé vykonavala cinnost opakované a na zakladé pokynu své tety,
Ve / e/ v o o Ve 4 4 o Vo v /N e/ M / 4
s vyuzitim jejich prostredkt a vaci zakaznikGm ztfejmé téz jejim jménem). V ostatnich
otazkach, zejména pokud jde o jakékoliv skuteCnosti svédéici o vztahu nadrizenosti
a podtizenosti mezi stézovatelkou a jeji tetou, je vSak protokol dosti kusy. Konkrétné trpi
tim, ze inspektor viibec informalné nevytézil stézovatelku samotnou a nezjistil jeji postoj
k véci, zejména motivy, které ji k vykonu prace vedly a mohly by svédéit o osobni
¢i hospodatské zavislosti na jeji teté. Protokol o kontrole samotny je tak k prokazani
skutku nedostacujici. Tento zavér plati tim spiSe, ze v daném pripadé k velmi struénym
kontrolnim zjisténim ptistupuje tvrzeni stézovatelky popirajici mimo jiné naplnéni pravé
onoho nedostate¢né zjisténého znaku zavislé prace (vztah nadfizenosti a podfizenosti, resp.
/ /7 v VeV 4 Vv vV . A . o v/
vykon prace za odmeénu), pricemz stézovatelka zpochybnuje téz relevanci dikazu dalsiho -
dodate¢né uzavtené dohody o provedeni prace. Jeji uzavieni a motivy k nému vedouct
stézovatelka vylozila vesvém vyjadfeni k podkladim tizeni vedeném oblastnim
inspektoratem ze dne 9. kvétna 2012. S témito skuteCnostmi a ndmitkami se tak bude
muset zalovany v novém fizeni presvédcivé vyrovnat, nebot dosud tak neucinil.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dokazovani ohledné odmeénovani
stézovatelky vibec nevedly a zalovany to pro posouzeni véci nepovazoval za relevantni.
Naopak krajsky soud otazku odmény vyhodnotil jako podstatnou, nicméné zalobu
stézovatelky presto zamitl, jelikoz poskytovani odmény mél za prokazané obsahem
pozdéji uzavrené dohody o provedeni prace. Takovymto postupem vsak krajsky soud
Ve 4 IV 4 v/ 4 /4 4 . /7 .
porusil zakon azatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv naziakonnost jeho
rozhodnuti, nebot novym pravnim posouzenim véci odnal stézovatelce moznost obrany
4 4 v/ 4 v 4 / o o M VVv/ 4 4
ve spravnim fizeni, navrzeni novych dikazi apod. Proto musel Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusit a - jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody
v 4 4 /4 4 4 4 v v
pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., protoze
spravni organ neprokazal zadnym hodnovérnym zpusobem existenci vztahu podfizenosti a
v/ M i vV ./ Ve M vv/ 4 4 /v 4
nadfizenosti mezi stézovatelkou a jeji tetou - zrusil Nejvyssi spravai soud téz rozhodnuti
v / J /v . / ~ / / v v
zalovaného Statniho Gradu inspekce prace. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc
4 v/ v/ 4 v \4 M 4 v 4 4 /4 4 4
vraci k dal$imu ftizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[39] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18, a 19 prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]; nahradu soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé ve vysi 1000 K¢ Nejvyssi spravai soud stézovatelce z duvodtu zvlastniho zretele
hodnych neptiznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.), nebot jak plyne z usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 41 A 42/2012-46  ze dne 16.ledna 2013, stézovatelka si netspéch této zadosti
pro neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho zavinila sama.

[40]  Stézovatelku v obou stupnich zastupoval advokat, ktery uplatnil naklady celkem za
sest ukonu pravni sluzby. Ze spisu pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze za zastoupeni
v fizeni pred krajskym soudem prislusi odména za Ctyfi tkony pravni sluzby: prevzeti
a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. prosince 2012; viz ¢l. II
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], sepsani zaloby [pisemné podani soudu
nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni do 31. prosince 2012], replika k vyjadfeni zalovaného [pisemné podani soudu nebo
jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. ledna 2013] a ¢ast na jednani krajského soudu dne 15. kvétna 2013 od 9:00 do 10:10
hod [Gcast pfitkonu spravniho nebo jiného organu, Gcast na jednani pred soudem nebo
jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Navrh na pfiznani odkladného Gcinku byl ucinén spolu
s zalobou, aproto ho Nejvys$i spravni soud zasamostatny ukon pravni sluzby
nepovazoval [§ 11 odst. 2 pism. a) 4 contrario advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince
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2012]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za dva
Gkony pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013].

[41] Celkem jdetedy odva tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31. prosince 2012 a ¢tyfi tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni.
Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012, 2 100 K¢, resp. podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, v platném znéni
po 1. lednu 2013, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni (podle obou
znéni cit. predpisu) pridist 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, tudiz celkova ¢éastka ¢ini
18 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o ¢astku 3 864 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[42] Celkovou nahradu nakladd fizeni pro stézovatelku tedy predstavuje Castka 30 264
K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

[43] Pokud jde o osoby zlcastnéné na rizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky
soud v Brné, jim v fizeni neukladal zadné povinnosti, zjejichz plnéni by jim mohly
vzniknout niklady. Zidni z osob zilastnénych na ¥Hzeni také nenavrhla, aby ji soud
ptiznal nahradu jinych nakladt fizeni z davodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



