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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

vfizeni o kasacnistiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. 9 A 275/2011 - 76,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7.2013, ¢.5.9 A 275/2011 - 76,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2013, ¢.5.9 A 275/2011 - 76,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal, aby
soud vyslovil nezdkonnost zisaht Policie Ceské republiky (dile jen ,Policie CR%) v
stézovateli, ke kterému doslo dne 6. 8. 2011, dne 12. 9. 2011, dne 29. 10. 2011, dne 13. 11.
2011 a dne 14. 4. 2012 vyzadovanim, aby se jako fidi¢ vozidla v ramci silni¢ni kontroly
podrobil orientacnimu vySetteni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl
divod se domnivat, ze ridi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by bylo dano duvodné
podezfeni, ze stézovatel pfivodil jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Zaroven stézovatel zadal, aby soud zakazal Ministerstvu vnitra (dale
jen ,ministerstvo“) pokracovat v jeho porusovani zakladniho prava podle ¢l. 2 odst. 2, 3 a
¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyzadovanim, aby se jako fidi¢ vozidla pfi silni¢ni
kontrole na vjzvu Policie CR podrobil orientaénimu vySetieni, zda netidi vozidlo pod
vlivem alkoholu, aniz by byl divod se domnivat, ze fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo
aniz by u stézovatele bylo dano dtvodné podezreni, ze ptivodil jinému Gjmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl,
ze pri posouzeni sporné otazky vySel zust. § 5 odst. 1 pism. d) a § 124 odst. 9 pism. f)
zakona ¢.361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zuvedenych wustanoveni je zcela jednoznacné, ze jedinou podminkou
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nezbytnou k tomu, aby se fidi¢ vozidla podrobil vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, je
vyzva policisty. Jde totiz o takovy zptsob kontroly, ktery na rozdil od jinych statnich
kontrol pro povahu provozu na pozemnich komunikacich (pfi vybéru a zastaveni vozidla
/ V M vV M v 4 4 4 v 4 Ve
pro ulely kontroly) ani neumoznuje predchozi konkrétni a podlozenou hypotézu ¢i
podezfent, ze fidi¢ fidi vozidlo pod vlivem alkoholu a toto podezreni nelze zalozit ani pri
osobni kontrole tidie, nebot chovani fidi¢G pfi moznosti i ruzného mnozstvi alkoholu
v krvi nemusi byt u kazdého transparentni. Proto predpoklad fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nemusi byt dan u zddného z Géastnika silniéniho provozu nebo muaze byt dan u
vSech tidicu. Z tohoto diivodu nemtize na ucast v silni¢nim provozu dopadat ust. § 16 odst.
1 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.“),
z hlediska vytipovani ¢innosti osoby, kterd se ma podrobit vysetfeni na alkohol, pravé
z duvodu jeji zvlast ohrozujici a nebezpecné {innosti, na kterou sméfuje toto zakonné
4 v / v Vv /
ustanoveni. Méstsky soud tedy povazoval odkaz stézovatele na zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch jednotlivce® a s tim souvisejici nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 za
. 4 / Vv / 4 v oV M v M i v v
irelevantni. Na vys$e uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ust. § 5 odst. 1
pism. d) a rovnéz i ust. § 124 odst. 9 pism. {) zakona o silni¢nim provozu odkazuje u Casti
textu ,vysetreni podle zvldstniho  pravnibo  predpisu“ v poznamce pod carou
na zakon ¢. 379/2005 Sb. Méstsky soud poukazal na to, ze podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu poznamka pod darou uvedena v zakoné slouzi jako interpretacni
o 4 4 v 4 4 VA 4 4 4 v i v/ v
pomucka, neni tedy pravné zavazna. Soucasti pravniho predpisu by byla pouze v pfipadeé,
\4 / v A v v v M 4 / v/ v v v/
ze by to bylo vyslovné vyjadfeno, coz se vsak v projednavaném pripadé nestalo. Pfedevsim
vSak odkaz na zakon ¢.379/2005 je nutno vazat k Casti textu ,vysetreni na ovlivnéni
alkoholem®, nikoliv k pravomoci policisty ptistoupit k tomuto vysetfeni. Tato pravomoc je
/ v v 4 v i A /v 4 v v/ . M /
vyluéné upravena v zakoné o silni¢nim provozu. O vyse uvedeném svéd¢i jak gramaticky
vyklad ust. § 5 odst. 1 pism. d) a § 124 odst. 9 pism. {) zakona o silninim provozu, jenz
poznamku pod carou vylucné vaze na souslovi ,vysetteni podle zvlistnibo pravnibo
predpisu”, tak i teleologicky vyklad. Jestlize totiz zakon o silni¢nim provozu ve smyslu ust.
§ 1 mimo jiné upravuje prava a povinnosti ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich
podle zvlastniho pravniho predpisu a dale vymezuje ptisobnost a pravomoc organu statni
spravy a Policie CR ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, pak je zcela zrejmé,
ze je to tento zakon, ktery upravuje opravnéni Policie CR v ramci dohledu na bezpecnost a
4 M 4 4 v v v 4 **V_V 4 Ve 1°V
plynulost provozu na pozemnich komunikacich provadét vysetfeni na zjisténi, zda tidic
vozidla neni ovlivnén alkoholem. V této souvislosti méstsky soud odkazal i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63 a ze dne
16. 12. 2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125. K odkaztim stéZovatele na nalezy Ustavniho soudu,
zejména nalez sp. zn. 1. US 1835/07, resp. sp. zn. L. US 1849/08 a sp. zn. II. US 229/95,
z nichz stézovatel dovozuje, Ze stitni organy nemohou zasahovat do osobni sféry
jednotlivce jenom proto, Ze jim to umozuje jejich kompetence, ale musi mit také divody
k takovému postupu, méstsky soud uvedl, ze v projednavaném pripadé byl divod postupu
postupu, y proj prip Y postup
4 /1.0 b . ’ o e ’ 7
prislusnika Policie CR jednoznacné dan, a to jejich pravem dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tato pohnutka pak byla i legitimnim
dtivodem pro zasah do osobni sféry stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z dtivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné namital, ze méstsky soud jednal
jako se Zalovanym spravnim orginem s Ministerstvem vnitra a nikoliv s Policii CR.
Zalovaného vymezuje v ust. § 83 s. ¥. s. pfimo zikon, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud Zalobce v
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zalobé nespravné oznaci zalovaného, ale skutkové presné vylidi, jaky organ vefejné moci
provedl namitany zasah, vyli¢i jeho popis, uvede duvody, pro¢ povazuje zasah za
nezakonny a Ceho se domaha, pak takova zaloba je vécné projednatelna. Podle ust. § 124
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vykonava statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich (také) Policie CR, jejiz kompetence je stanovena v odst. 8 a 9
citovaného ustanoveni. Proto mél méstsky soud jednat jako se Zalovanym s Policii CR a
nikoliv s Ministerstvem vnitra, a to bez ohledu na oznaceni zalovaného v zalobé.
V souvislosti s tim stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2008, ¢.j. 2 Aps 4/2008 - 138. Stézovatel dale namital, ze postup policistt, kteri ho
zjevné bezdivodné vyzvali k orientatnimu vySetfeni na ptitomnost alkoholu, byl
svévolny, nebot v zadném z pripadl uvedenych v zalobé nejen, ze neméli zadny dtvod
domnivat se, ze je pod vlivem alkoholu, ale s vyjimkou pripadu, ke kterému doslo dne 13.
11. 2011, neméli vubec zadny konkrétni duvod pro jeho zastaveni. K zastaveni vozidla
pritom nepostacuje, ze ,na to policista ma pravo®“. Pro takovy zasah do osobni sféry obcana
by v materialnim pravnim staté mél mit policista konkrétni divod, ktery nemuze spocivat
jenom v tom, ze ,na to ma pravo“, pro které se muze rozhodnout libovolné podle nalady.
V demokratickém pravnim stté, za ktery se Ceska republika prohlasuje v &. 1 odst. 1
Ustavy, neuréuje prava policistd a povinnosti obéant libovile policisty, nybr vyhradné
zikon. V této souvislosti sté¥ovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, ze kterého vyplyva, Ze statni orginy nemohou zasahovat do osobni
stéry jednotlivce jenom proto, ze jim to umoznuje jejich kompetence, ale musi mit také
podloZeny diivod k takovému postupu. StéZovatel rovnéZ odkizal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 229/95 a
ze dne 18.8.2009, sp.zn. I. US 557/09. V rozporu s tim, je pfisvévolném chovani
pHslu$nikd Policie CR, jednotlivec postaven statni moci do role pouhého objektu prava,
ktery je nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, Gplné lhostejno, zda
vykonané omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce ze strany statni moci ma jasny
a predem seznatelny duvod, legitimujici pouziti takového omezeni, a zda takovy zasah
do svobody jednotlivce je ospravedlnén konkrétni skutecnosti, a nikoliv proveden pouze
proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. V pravnim staté by policisté
vubec neméli bezduvodné stavét a obtézovat fidice, nenili podezfely z prestupku.
Dtvodem ke kontrole nemtze byt skuteCnost, ze se oblan pohybuje na vefejném
prostranstvi, nebo Ze jede autem. JiZ samotni kontrolni ¢nnost ze strany Policie CR
vedena zpisobem, kdy obc¢ané jsou obtézovani neopodstatnénou ,namatkovou kontrolou®
dokladd, vozidla, lékarnicky, zarovek apod. je relikt z doby budovani socialismu. To samé
plati o ,namatkové kontrole, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu. Divodem k provedeni
kontroly nemtze byt to, Ze ,na to policie ma pravo“. Pro provedeni kontroly, ktera
stézovatele prokazatelné omezuje, by mélo existovat néjaké skutecné podeztenti, tedy pravé
konkrétni skutecnost, odtivodnujici zasah do jeho osobni sféry, tedy nejenom kompetence,
kterd Policii CR takovy zasah umoZiiuje. Zadnou takovou konkrétni skute¢nost Policie
CR k tomu, aby stéZovatele v Zalobou namitanych pipadech (vyjma dne 13. 11. 2011)
zastavila, zdrzovala a obtézovala bezduvodné provedenou kontrolou a zasahovala tak
zbyteéné do jeho osobni sféry, neméla. Jednalo se o pouhou libovili, tj. policejni Sikanu, a
nikoliv o vykon opravnéni v ramci zakonem svéfené kompetence. Namitané zasahy
rovné? nedostily pozadavkiim na vykon statni moci, které vyslovil Ustavn{ soud v nilezu
ze dne 29. 2. 2008, sp.zn. II. U 2268/07. Zavérem stéovatel uvedl, Ze méstsky soud
upfednostnil formalné pravni vyklad pred materialni aplikaci prava se zohlednénim
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zakladnich prav a svobod, a zejména nepodrobil Zalobou namitany postup Policie CR
v/ v ’ ’ , , P
tristupiovému testu, ktery by zahrnoval 1) zikonny podklad, 2) legitimitu a 3)
proporcionalitu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze ve vyjadreni k podané
zalobé vyslovilo nazor, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j.6 Aps 3/2011-63, ze zalovanym spravanim organem by mély byt
konkrétni Gtvary Policie CR, jejichz pfislusnici se tvrzeného nezakonného zasahu dopustili
(ve vyjadfeni jsou tyto utvary uvedeny). Méstsky soud vSak i presto nadale jednal
s ministerstvem. Je tedy na zvazeni Nejvysstho spravaiho soudu, zda skutecnost, ze
méstsky soud nejednal s Policii CR, ale s ministerstvem, je takovou vadou fizeni, ktera

o M 4 v/ 4 M 4 / Ve
zpusobuje nedostatek podminek fizeni, a pro kterou je nutné napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude nadale jednat s Policii CR. Ke

Vv v 4 M v 4 4 /. .V b / V1 o v v
stézovatelové namitce, ze v pravnim staté by policisté nemeéli bezdivodné stavét a
obtézovat tidice (v jeho pfipadé vyzvou k podrobeni se orientaéni dechové zkousce, zda
neni ovlivnén alkoholem), pokud neni podeztely z prestupku, lze konstatovat, ze méstsky
soud véc pravné posoudil zcela spravné, a to i s odkazem na rozsudky soudt vydané v
soudnim fizeni spravnim, v némz bylo posuzovano totozné jednani policie pfi silni¢ni
kontrole, tedy vyzva k podrobent se orientacni dechové zkousce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63). Stézovatel v souvislosti s
tvrzenym nespravaoym pravnim posouzenim véci v kasacni stiznosti opakované poukazuje
zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, v némz je

4 v \4 4 v oV v / . o 4 v A

vysloven zavér, ze spravce dané nemuze u danovych subjektd provadét danovou kontrolu
kdykoliv a bezdavodné, z ¢ehoz analogicky dovozuje, ze ani policie nemtze provadét
. A 4 4 v 4 4 4 4 v Ve 1°V
silni¢ni kontrolu bez konkrétniho podezieni ze spachani prestupku tidicem, resp. vyzvat
fidice k podrobeni se orientaéni dechové zkousce, aniz by bylo davodné podezteni, ze

Ve vV v eV Vv M v 4 4 4 v 4
pozil alkohol. Stézovatel se vsak jiz nezminuje o tom, ze tento pravni nazor byl prekonan
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL.US-st. 33/11, z néhoz

/ 4 4 4 v oV [ vV / 4 M
naopak vyplyva, ze spravce dané muze zahajit darnovou kontrolu bez konkrétnimi
v M \4 / v 4 \4 A / M . v/ v .. vV
skutecnostmi podlozeného podezreni, ze danovy subjekt nesplnil radné svoji danovou
povinnost. V odivodnéni tohoto stanoviska je mimo jiné pod bodem 10. uvedeno, zZe
dariova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy dani,
jejimz cilem je na misté ovérit idaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné
/ Ve \4 M . 7 7 4 4 M . o 4 4 /7 v/ 4 4
vysi a ze jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituta k dosazeni cile fizeni a k omezeni
danovych Gnikd. Analogicky pak lze dovodit, Ze institutem s preventivnim vyznamem je i
silnicni kontrola, v jejimz prubéhu je Policie CR opravnéna provadét tkony podle
prislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a to za Gcelem kontroly dodrzovani
povinnosti Glastnikl silnintho provozu a provadéni prevence v oblasti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 9 a 10 zakona o silni¢nim provozu).
4 v 4 v 7. . / .. 4 . v /7 /4 v
Jednim z téchto opravnénti je 1 vyzva policisty k podrobeni se orientaéni dechové zkousce,
zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem. Ani dalsi odkazy stézovatele na nalezy Ustavniho
soudu nejsou priléhavé, nebof jsou v nich posuzovany jiné skutkové okolnosti nez
/4 v 4 M A ’ . V. _/ / Vv / o o
provadeéni silni¢ni kontroly podle zakona o silnicnim provozu. Z vyse uvedenych duvodu
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / V4 A% M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud se jedna o namitku nespravného posouzeni pravni otazky, zda lze vyzadovat,
aby se stéZovatel jako fidi¢ vozidla v rimci silniéni kontroly na vyzvu Policie CR podrobil
orientacnimu vySetreni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, aniz by byl dtvod se
domnivat, ze fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by bylo dtvodné podezreni, ze
stézovatel pfivodil jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje,
pak lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6
Aps 3/2011 - 63, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl:

Pokud jde o realizaci opravnéni Policie podle § 124 odst. 9 pism. f) zakona o silnicnim
provozu a jeho vztah k § 16 zakona ¢ 379/2005 Sb., md Nejvyssi spravni soud za to, Ze jde
o pravni predpisy, které jsou na sobé nezavislé. Zakon o silnicnim provozu podle svého § 1
upravuje ,prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho
pravnibo predpisu (ddale jen "pozemni komunikace"), pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pravu a ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich, 7idicskd opravnéni
a #idicské pritkazy a vymezuje pisobnost a pravomoc orgdnii stdtni spravy a Policie Ceské
republiky (ddle jen "policie") ve vécech provozu na pozemnich komunikacich®. Predmétem
upravy zikona & 379/2005 Sb. pritom je podle jeho § 1 stanoveni ,opatteni smérujicich
k ochrané pred skodami na zdravi piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, opatieni omezujici dostupnost tabakovych vyrobki a alkobolu, piisobnosti
spravnich #radi a organii vizemnich samospravnych celki pri tvorbé a uskutecriovani programai
ochrany pred skodami pisobenymi wuZivinim tabikovych vyrobkd, alkoholu a jinych
navykovych latek“. Predmét dpravy obou pravnich norem je tedy zcela odlisny a na sobé
nezavisly, nejsou tedy ve vztabu lex specialis a lex generalis, jak se domniva stéZovatel. Zakon o
silnicnim provozu sice odkazuje na zikon ¢ 379/2005 Sb. v ustanoveni § 124 odst. 9 pism. f),
ktery stanovi, Ze ,p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele
autoskoly k wvysetreni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, pricem? legislativni pozndmka pod carou odkazuje na zakon ¢ 379/2005 Sb. To
vsak neznamend, Ze by samotné vysetreni mohlo byt provddéno pouze za podminek stanovenych
§ 16 odst. 2 véta proni zakona ¢ 379/2005 Sb. Toto ustanoveni se vztabuje k ust. § 16 odst. 1
zdkona ¢& 379/2005 Sb. a upravuje povinnost podrobit se orientacnimu vysetreni a odbornému
lékarskému vysetreni osob uvedenych v § 16 odst. 1, tedy osob vykondvajicich cinnost,
pri niz by mobly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek.
Tyto osoby tedy maji povinnost se podrobit orientacnimu vysetveni a odbornému lékar'skému
vysetreni za podminky, Ze se lze divodné domnivat, Ze vykondvaji cinnosti uvedené v odst. 1
pod vlivem alkoholu nebo jeli divodné podezieni, Ze privodily jinému dymu na zdravi
v souvislosti s poZitim alkoholického ndpoje. Povinnost 7idice podrobit se vysetteni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem je vsak upravena ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu tak, Ze ,¥idic je povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetieni podle zvlastnibo
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pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem*. Jedinou podminkou stanovenou
zdkonem pro podrobeni se vysetreni na ovlivnéni alkoholem je tedy vyzva policisty.

Tento legislationi odkaz na zakon 379/2005 Sb. znamend toliko, Ze samotné vysetreni
ke zjistént, zda ¥idi¢ ¢i ucitel autoskoly neni ovlivnén alkoholem, md probibat podle ust. § 16
zakona ¢ 379/2005 Sb., které mimo jiné rozlisuje orientacni vysetveni a odborné lékarské
vysetvent, stanovi, kdo provadi jednotlivé druby vysetvent, povinnosti zdravotnickych zarizeni
priprovddéni  téchto  vysetreni, povinnost k sthradé ndkladi  za biologické vyserteni
a odpovédnost za dopravu biologického materidlu do zdravotnického zarizeni. Jinak veceno § 16
zakona ¢ 37972005 Sb. slouZi jako pravni norma blize definujici samotné wvysetreni na
pritomnost alkoholu a jeho provddéni, coZ ostatné vyplyvd i z gramatického vykladu slovnibo
spojeni ,,vysetveni podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Tato pravni norma vsak nedefinuje
obecné podminky, za kterych miize Policie provadét tato vysetrveni pri dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, protoZe ty jsou stanoveny zikonem o provozu
na pozemnich komunikacich.

Tyto zdvéry jsou plné v souladu s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu,
zejména s rozsudkem Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢ j. 6 As 40/2009 - 125,
publikovanym pod & 2027/2010 Sb. NSS, ze kterého se podavi: ,,Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutecnost, Ze pouze posledné uvedené ustanoveni (ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢
37972005 Sb. - pozn. NSS) bylo v nyni posuzovaném pripadé predmétem relevantni novelizace.
Toto ustanoveni vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nestanovi sicastnikim dopravnibo
provozu, ¢i jinym osobim, které se pripadné maji podrobit zkousce na obsab alkoholu v kruvi,
povinnost se ji skutecné ziicastnit. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu: ,Ridi je povinen podrobit se na vyzou policisty (..) vysetfeni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu®, a nasledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona o prestupcich. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢ 379/2005 Sb. stanovi pouze modality
zjistovdnt, zda je urcitd osoba ovlivnéna alkoholem, a urcuje, za jakych podminek se ten ktery
zpiisob zjistovani pouzije. Novelizaci tohoto ustanoveni tedy nedoslo k nicemu jinému nez ke
zméné okolnostt, za jakych policista ¢i jind k tomu oprdvnénd osoba realizuje vyzvu k podrobeni
se vysetteni. Povinnost podrobit se takové vyzvé je vsak naddle v nezménéné podobé zakotrvena
v § 5 odst. 1 pism. [) zdkona o silnicnim provozu a ten, kdo se pres takovou vyzou odmitne
vysetreni podrobit, se naddle dopousti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich.“  Jak dale vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu a také
2 judikatury Ustavnibo soudu (srov. ndlez Ustavnibo soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II.
US 485/98, & 173/1999 Sb. US, ddle obdobné napt. ndlezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I US
22/99, & 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96, & 109/1996 Sb. US)
Ceska praxe pouZivani poznamek pod carou je ve svété zcela ojedinéla, a navic casto v rozporu s
poZadavky na formulaci pravnich predpisi v podminkdch pravnibo statu. Vzniknou-li proto v
diisledku  pouziti této legislationi techniky wvykladové problémy, je nutno je 7resit tak,
Ze rozhodujici je viastni pravidlo chovdnt, nikoli to, co je stanoveno v pozndmce pod carou.

Zdkon o silnicnim provozu a zdkon 379/2005 Sb. jsou tedy nezdvislé pravni sipravy.
Proto se neuplatni ani zdsada lex posterior derogat legi priori, nebot pravni normy,
na jejichz vztah stéZovatel tuto zdsadu uplatriuje, nejsou ve vzdjemném stretu, ktery by bylo
t7eba 7esit s pouzitim derogacnich pravidel.
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Stéfovatel v kasalni  stiZnosti  odkazuje 16 na judikaturu Ustavnibo  soudu,
ze které v daném pripadé dovozuje, Ze je t¥eba, aby jednani orgdnu verejné moci sledovalo urcity
predvidatelny a raciondlné zdivodnitelny icel, pro ktery mu byla wrlitda pravomoc a
kompetence svérena. Statni organy téZ podle nazoru stéZovatele musi mit podlozeny divod pro
zasah do osobni sféry jednotlivce. Podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu v tomto pripadé
vyplyvd icel vykonu kompetence Policie primo z ust. § 124 odst. 9 zdkona o silnicnim provozu,
nebot’ timto icelem je dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
a ta je také v tomto pripadé legitimnim divodem pro zdsah do osobni sféry jednotlivce.

Proti citovanému rozsudku byla podana Gstavni stiznost, ktera byla jako nedtvodna
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 616/12. Méstsky
soud tedy posoudil predmétnou pravni otazku spravné a vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se pasivni
legitimace ministerstva. Podle obsahu této stiznostni namitky se jedna o duvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy zmateCnost tizeni pred soudem. Uplatnéni této namitky
nebrani skuteCnost, ze ji stézovatel nespravné podrfadil pod kasa¢ni divody uvedené
v zakoné (stézovatel ji nespravné podfazuje pod neprezkoumatelnost pro tzv. jinou vadu
fizeni pred méstskym soudem). To vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS). Zmateénost fizeni je vadou, k niz musi Nejvyssi spravai soud
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Podle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravaim organem, anebo
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

/ 4 i 4 4 4 /. v 4 v /4 M v
Jak vyplyva zcitované pravni Upravy, oznaleni zalovaného je nepochybné v
dispozici zalobce v tom smyslu, Ze je na ném, aby oznacil spravni organ, ktery se meél vuci
nému dopustit nezakonného zasahu. Zalovaného tedy uréuje zalobce v zalobé, avsak nikoli

\4 v / v v/ Ve 7/ 4 4 4 M v /4 / Vo v v

vzdy tak, ze vyslovné oznaci uréity spravni organ jako zalovaného, nybrz i tak, ze popise
zasah, ktery povazuje za nezdkonny a uvede, ktery spravni organ ¢i ozbrojeny sbor jej
provedl. Nelze totiz pozadovat po zalobci, proti némuz byl proveden zasah, jim

v / /4 / eV / 4 4 4 4 4 4 / v /
povazovany za nezakonny, aby zjistoval, ktery konkrétni spravni organ ma byt zalovanym

¢1 kdo je fidicim spravnim organem ozbrojeného sboru.

V této souvislosti lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011- 63, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany
pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS. V tomto rozsudku bylo uvedeno, ze:

V projednavaném pripadé byl stézovatelem tvrzeny zdsah proveden prislusniky Policie
Ceské republiky, Obvodnibo Feditelstvi Praha II. Je viak tFeba posoudit, zda Policie v p¥ipadé
stéZovatele jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor i jako spravni organ ve smyslu véty proni
§ 83 5. 7. 5. Zasah byl proveden na zakladé opravnéni Policie podle ust. § 124 odst. 9 pism. f)
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zdkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni zdkona o silnicnim provozu je zarazeno v Hlavé
VI nazvané ,Statni sprava“ Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze ,statni spravu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich vykondvd ministerstvo, které je istrednim organem statni
spravy ve wvécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky irad, obecni irad obce s
rozsirenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie®. Legislativni zkratka ,spravni organ® je
vs. 7 s. definovana v § 4 odst. 1 pism. a). Podle této legislationi zkratky se spravnim organem
rozumi a) organ moci vykonné, b) organ szemnibho samospravnébo celku, ¢) fyzickd nebo
pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno rozhodovdni o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Je tedy ziejmé, Ze Policie vystupuje pri
providéni sikoni podle § 124 silnicnibo zdakona jako spravni organ, resp. jako orgdn moci
vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.

V souladu s citovanym pravnim nizorem je v daném p¥padé nutno Policii CR
vnimat v postaveni spravaiho organu a nikoliv jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor
ve smyslu ust. § 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu.

StéZovatel v zalobé tvrdil, Ze zsah byl proveden p¥islu$niky Policie CR, ale p¥itom
jako zalovany spravni organ nespravné oznacil Ministerstvo vnitra. Méstsky soud pak v
¥izeni jednal s Ministerstvem vnitra misto s Policii CR, a to i presto, e byl na tuto
skutednost vyslovné ministerstvem upozornén v jeho vyjadreni ze dne 16. 5. 2012. V této
souvislosti 1ze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, publikované pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, které se sice vztahuje k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, avsak pri posuzovani této otazky uvedena odlisnost nehraje zasadni roli a lze z néj
primérené vychazet i v této véci. V citovaném usneseni rozsireny senat uvedl, ze ,v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného
urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdakon. Je tedy véci soudu, aby v vizeni jako
s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
v Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevyddva (§ 53 odst. 2 s. 7. s. a contrario).”
Meéstsky soud tedy pochybil, projednal-li zalobu a rozhodoval ve vztahu k nékomu, kdo
nebyl pasivné legitimovan. Ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je takové rozhodnuti
méstského soudu zmatecné.

Z vyse uvedenych divoda je kasacni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal§imu ftizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho narizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



