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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyi Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
P. C., v Hzeni o nivrhu na vydani 2 pfedbéznych opatfeni, o adosti Zalobce o ustanoveni
zastupce a 0 navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasaéni stiznosti proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 9. 2013, &. j. 10 Na 19/2013 - 38,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznéav4 nadhrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soudu v Ceskych Budé&jovicich obdrzel dne 1.3.2013 podani Zalobce
tykajici se nespokojenosti s postupem predsedy Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
spoCivajicim v nespravném zpusobu dorucovani soudnich pisemnosti. Dale pozadoval
vydat dvé predbéini opatfeni: prvnim by mél soud ptikizat Ceské posté 1 v Ceskych
Budéjovicich, aby se do doby rozhodnuti soudu o zalobé zdrzela vraceni jakychkoliv
soudnich pisemnosti adresovanych zalobci; druhym predbéznym opatfenim mél soud
prikazat predsedovi Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky, aby do doby rozhodnuti soudu o Zalob¢ zastavili tisk, distribuci a
pouzivani obalky ze zelenym pruhem typu III, pfip. aby na obalkich urcenych zalobci
nebyl viditelny pokyn ,neuklddat“.

[2]  Soudasti podani byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
4 v/ 4 v/ . v Ve /v 4 v \4 \4 4 v/ ’
zastupce pro toto fizeni. K zadosti predlozil prohlaseni, v némz uvedl, Zze nema zadné
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vydélecné zdanitelné pfijmy, vysi nezdanitelnych pfijmu uvedl jako ,pres 3.000 K¢
mésicné®, uvedl, Ze ma penézni zavazky ve vysi tisice“, jeho zpisobilost zcizovat“ je
wnenarusena”, ,uvérovd bonita“ je ,minus t7i“, jako majetek uvedl ,elektronicky psaci stroj,
digitalni televizor, pamétovy zdaznamnik®, jako vydaje uvedl ,strava, tisk, jizdné, papir,
DPH*, jako zpusob bydleni uvedl ,nendjemni, nevlastnické, samostatnd domdcnost“.

[3]  Krajsky soud zalobce dne 9.9.2013 vyzval kvyplnéni a dolozeni formulare
wProblaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, a to ve lhité 1 tydne od jeho
dorudeni. Zalobce na to krajskému soudu dorudil dne 20. 9. 2013 sdéleni, %e bez pomoci
advokata nebude ¢init zadné procesni ukony. Prohlaseni o majetkovych pomeérech tak ve
stanovené lhuté soudu nebylo doruceno. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim
osvobozeni od soudniho poplatku Zalobci nep¥iznal. Zalobce podle nizoru krajského
soudu zneuziva toho, ze je od poplatka osvobozovan a jeho Gspésné zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatky, jak v fizeni o zalobach, tak v fizeni o kasacnich stiznostech, jej
povzbuzuji k dal$i procesni aktivite.

[4]  Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
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stiznost, v niz namital, ze procesni rad, kterym je soud vazan, jasné vyjadiuje, ze odepfit
osvobozeni od poplatku pres nedostatek prostredkt soud muze tehdy, je-li zaloba zjevné
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neuspésna. Krajsky soud vsak osvobozeni neptiznal z davodu, ze ,nejde o spory majici vztah
k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry“. Dale namital, ze krajsky soud mu zaslal
formulaf vzor 060 o. s. t. bez jakéhokoliv odtvodnéni, prestoze svou majetkovou situaci
dolozil listinami pravidelné ukladanymi u spravy soudu (sp. zn. Spr 272/09, Spr 2210/11).

[5]  Dalsi kasacni argumentace stézovatele se jiz nevztahuje k projednavané véci ¢i ji
nelze podradit pod zakonné divody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s. a soud se ji proto pri projednavani predmétné kasacni stiznosti nezabyval.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[7]  Predmétem soudniho prezkumu je usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nejvyssi spravni soud tedy netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni, protoze by takovy
pozadavek vedl pouze k fetézeni téhoz problému (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud nepriznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki z davodu kverulantské povahy sporu.
K tomu uvedl, Zesejedna o jeden z mnoha sport stézovatele, které nemaji vztah
k podstatnym okolnostem jeho Zivotni stéry. Ze samotného postupu stézovatele v téchto
sporech navic plyne, ze se dané véci netykaji jeho majetku, zivotnich podminek ¢i
obdobnych zailezitosti majicich na jeho osobu pfimy dopad. Jedna se o spory vyvolané
stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Stézovatel se
svou aktivitou patrné ani nesnazi o vyreseni téchto spora, spise naopak.
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[10] Nejvyssi spravai soud se snazorem krajského soudu zcela ztotozmil. Krajsky
soud se zabyval jak otazkou povahy predmétného sporu, tak vztahem k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, poCtem sporu, jejich charakterem i samotnym
postupem stézovatele v téchto sporech. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢.
2601/2012 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze [olsvobozeni od soudnich poplatki nemda byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrZ zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki nebrinil
v icinné soudni ochrané.“ Takovou povahu vsak predmétny spor vsouladu s vyse
uvedenym nazorem nema a namitka tedy neni divodna.

[11] Dale nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze soudy mohou odepfit osvobozeni
od soudnich poplatkt pouze pro zjevnou neuspésnost zaloby. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu v pripadé posuzovani naplnéni podminek stanovenych v § 36
odst. 3 s. f. s. je plné namisté, aby soud zhodnotil také povahu sporu a zpusob vedeni fizeni
ze strany stézovatele (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. 10. 2011 a rozsudek ze dne
12.7.2012, ¢.j. 5 Ans 10/2012 - 26).

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu povahy vedenych sport, nezabyval se soud jiz namitkou chybéjiciho
oduvodnéni vyzvy k vyplnéni formulafe 060 o. s. f. pro zjisténi jeho majetkovych a
osobnich pomért.

[13]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto duvodu soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi

spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



