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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. V., zast. JUDr.
Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabrezi Petra Bezruce 598, Sokolov, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2011,
& j. KRPK-32429/C.j.-2011-1900DP, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 17 A 4/2012 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1].  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2011,
& j. KRPK - 32429/C.j.-2011-1900DP  (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Karlovarského kraje, Uzemniho oddéleni Horni Slavkov ze dne 16. 9. 2011, & j.
KRPK-36003/PR-2010-190912 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim¥ spravni orgin
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prvniho stupné zamitl zadost stézovatele o obnovu fizeni o prestupku spachaného
stézovatelem.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2].  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o prestupcich®), spolivajicim v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), nebot dne 23. 6. 2010 v 17:20 hodin fidil v obci Krasno -
Cista osobni vozidlo a nebyl za jizdy ptipoutin bezpe¢nostnim pasem. Podle Gtedniho
ziznamu ze dne 21. 7. 2010 sepsaného piislusnikem Policie CR stéZovatel souhlasil
s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, podepsal ¢ast A pokutového bloku ze dne 23. 6.
2010 série NE/2007,¢. E6121988, a zaplatil ptislu$nikem Policie CR stanovenou pokutu ve
vysi 100 K¢é.

[3].  Pokutovy blok obsahuje nasledujici daje: jméno a prijmeni V. V., datum narozeni
X, bydlisté H. S., L. 756, pokuta uloZena za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. I) zak. ¢. 200/90
Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, totoZnost ovérena OP Y, doba, misto a popis prestupkového
jedndni 23. 6. 2010 17:20 Krasno - Cista, fidi¢ - pasy, RZ XY, celkovi vyse ulozené pokuty
100 K¢. Pokutovy blok dale obsahuje idaj o mistu a datu vystaveni: Krasno 23. 6. 2010,
otisk tredniho razitka Policie CR, vlastnoruéni podpis opravnéné osoby a dile tdaj
o potvrzeni prevzeti dilu B - pokutového bloku dne 23. 6. 2010 véetné podpisu stézovatele.
Policie CR oznamila spachini popsaného prestupku Méstskému Gfadu v Sokolové
oznimenim ze dne 29. 6. 2010, ¢&. j. KRPK-36003/PR-2010-190912.

[4]. Zadosti o obnovu rizeni ze dne 15. 8. 2011 se stézovatel domahal obnovy
vyse uvedeného blokového fizeni o prestupku. Divod pro obnovu fizeni spatfoval
stézovatel v tom, ze v blokovém fizeni souhlasil se spachanim jiného deliktu, nebot dle
jeho tvrzeni byl ve skutecnosti pokutovan za nevyhovujici autolékarnicku dle § 5 odst. 1
4 4 4 M 4 i \4 4
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nesouhlasil s ulozenim pokuty
za to, ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Pokutovy blok dale neobsahoval
zakonné nalezitosti. Tyto skutecnosti mohl stézovatel vyjadrit az nyni, kdy se dozvédél, ze
. . Vv ’ ’ 7 .o Vi v vV ’ 4 v/
je vinén ze spachani jiného prestupku. Prvostupnovym rozhodnutim byla zadost
stézovatele o obnovu fizeni zamitnuta. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel
uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvantho stupné, dle néhoz blokove
v/ 4 i 4 v v 4 4 A4 M v/ 4
fizeni nelze obnovit. Dale opétovné uvedl tvrzeni uvedena v zadosti o obnovu fizeni
tykajici se zamény skutkové podstaty deliktu. Rozhodnutim zalovaného bylo
v / 4 v v v /v 4 </ /7 .
prvostupniového rozhodnuti zménéno tak, ze pasaze rozhodnuti obsahujici citace a odkazy
na spravni rad z roku 1967 byly nahrazeny znénim soucasného zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 ERNA v 4 / M 4 v 4 M 4 7 Vo1 v v /
spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Ve zménéné
vV Vv / v / 4 i 4 4 vV 4
podobé zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.
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III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5].  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 5. 1. 2012 zalobu dle casti tretd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Sva zalobni tvrzeni optrel opétovné o skutecnosti tvrzené jiz v fizeni pred spravnimi
organy.

[6]. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odtGvodnéni napadeného rozsudku
/ 4 v VvV . 4 v o * . ’ ’
vyplyva, ze stézovatel dle krajského soudu nezpochybnoval svuj souhlas s projednanim
v 4 v/ 4 > 4 v 4 v 4

prestupku v blokovém fizeni, nebot je nesporné, ze podepsal prislusny blok a pokutu
zaplatil. Napada tedy pouze druh a pravni kvalifikaci namitaného deliktniho jednani,
kterého se mél dopustit. Podpisem pokutového bloku vsak veskeré zde uvedené
skutednosti potvrdil. Stézovatel k zadosti o obnovu fizeni nepredlozil zadné nové dukazy.
Pokud stézovatel podepsal pokutovy blok, nanémz je uveden druh jednini a pravni
kvalifikace prestupku, nemuze jiz tato zjisténi zpochybnit ani v fizeni o obnoveé.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7].  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8].  V kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval argumentaci uvedenou jiz v fizeni
v 4 4 M 4 M v M / / 4 4
pred spravnimi organy 1 pred krajskym soudem. Na podporu svych tvrzeni odkazal
stézovatel na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, s poukazem, ze nedal souhlas s tim, Ze spachal delikt spocivajici
v jizdé bez prfipoutani se bezpeénostnimi pasy. Jiz v rizeni pred spravnimi organy namital,
ze se dopustil prestupku tim, ze ve vozidle nemél autolékarnicku vybavenou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, s timto prestupkem vyslovil v blokovém fizeni souhlas.
Zasahujici policista uvedl stézovatele v omyl, pokud na ¢asti A pokutového bloku uvedl
jinou pravni kvalifikaci prestupku. Stézovatel tedy neudélil souhlas s vyfizenim prestupku
za nepripoutani se bezpecnostnimi pasy v blokovém fizeni, s touto skutecnosti se krajsky
soud nevyporadal. Stézovatel dale nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, dle néhoz
4 4 /4 o v Ve v/ 4 v/ 4 4 o ~ \4

spravnim organum nepredlozil v fizeni o obnovu fizeni nové dukazy. Zalobce povazoval
za tyto dukazy zjisténi ucinéna na zakladé nahlédnuti do spisové dokumentace Méstského
/ V. v 4 v v 4

uradu v Sokolové, na ktera v Zalobé odkazal.

[9]. Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti shrnul dosavadni prabéh
spravnich fizeni se stézovatelem a uvedl, Ze stézovatel nikterak blize nespecifikoval nové
dtkazy, na jejichz zakladé by mélo byt fizeni o pokuté obnoveno. Odkazal téz na Cetné
zaznamy stézovatele v registru ridica.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
[10]. Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Jeji davody stézovatel

podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel tedy namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni, vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Kasacni stiznosti
byla dile namitana  neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
. 4 ’ ’ 4 /4 4 v . 4
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]. Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na uvod zduraznit, ze kasacni stiznost
predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(¢i méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), ktery lze podat pouze ze
zakonem vymezenych dtavoda (§ 103 s. f. s.). Predmétem fizeni o kasani stiznosti je
prezkum rozhodnuti krajského soudu, a to jednak z hledisek danych zikonem
(prezkoumatelnost rozhodnuti; ovéreni podminek fizeni; eliminace vad fizeni, které by
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé), a zejména z davoda
uvedenych stézovatelem. Chcee-li byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, musi
logicky duvody kasa¢ni stiznosti vztahovat k obsahu prezkoumavaného rozhodnuti
krajského soudu, ptipadné k prubéhu rizeni pred nim. Jinymi slovy, dulezitym
predpokladem Uspésné kasaéni stiznosti je formulace kasacnich divodt, na jejichz zakladé
stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonne.

[12]. V posuzovaném pripadé stézovatel v tizeni pred spravnimi organy opakované
tvrdil, ze podpisem bloku nevyjadfil souhlas se spachanim prestupku spocivajiciho v jizdé
bez pfipoutani se bezpecnostnimi pasy. Podle jeho tvrzeni mu bylo vytknuto, ze ve vozidle
ma autolékarnicku s proslou dobou pouzitelnosti a za to mu byla ulozena pokuta. S touto
namitkou se radné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly jiz spravni organy obou
instanci, které odkazaly na Gdaje uvedené v bloku, ze kterych je zcela zjevné, jaké jednani
bylo predmétem prestupku a jak bylo privné hodnoceno. Stejné tak krajsky soud v
oduvodnéni rozhodnuti citoval obsahové nalezitosti bloku, ktery stézovatel podepsal,
v v M M 4 4 4 Vv Vv M / i v 4
vCetné popisu jednani, za které byl stézovatel postizen. Krajsky soud srozumitelné odkazal
4 4 v/ 4 v vV M 4 / v .
na podminky obnovy blokového fizeni a konstatoval, ze stézovatel v projednavané véci
nezpochybnil, ze skute¢né podepsal predmétny blok. Jeho vyhrady se vztahuji k obsahu
tohoto bloku, coz nezaklada divod pro obnovu blokového fizeni. Krajsky soud se
v/ i 4 vV \4 v v / / M o . **V_V 4 / N4
vyporadal i s tvrzenim stézovatele, ze nové predkladanymi dikazy jsou zjisténi vyplyvajici
ze spisové dokumentace Méstského uradu v Sokoloveé, na zakladé kterych poprve zjistil, ze
mél spachat prestupek spocivajici v neptipoutani se bezpenostnimi pasy. K této namitce
krajsky soud uvedl, Ze popis jednani a jeho kvalifikaci jednoznacné obsahoval jiz
stézovatelem podepsany blok, nemuze se tedy jednat o novou a dfive neznamou
skutednost. Z citovanych pasazi oduvodnéni krajského soudu je zrejmé, ze se s namitkami
stézovatele vznesenymi v zalobé radné vyporadal a s jim vyslovenymi zavéry bylo mozno
v pfipadé nesouhlasu polemizovat.

[13]. Stézovatel v kasalni stiznosti zopakoval sva tvrzeni o tom, ze byl hlidkou Policie
CR uveden v omyl a pri podpisu bloku se domnival, ze je mu ukladana pokuta za jiny
prestupek. Neuvedl zadné namitky, jimiz by zpochybnoval zavéry krajského soudu,
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v M . / v 4 4 4 /7 ’ .
neuvedl, v ¢em jsou jeho uvahy nepodlozené, nespravné a odporujici zakonu. Omezil se
pouze na opakovani svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry
krajského soudu, podle kterych stézovatel souhlasil s projednanim prestupku v blokovém
v/ 4 o * . . , ,
fizeni a svuj souhlas stvrdil podpisem na pokutovém bloku, na kterém bylo v souladu se
zakonem popsano jednani ("pasy") i pravni kvalifikace predmétného prestupku. V takovém
ptipadé prestupce nemuze zpochybnovat zavéry uéinéné v blokovém fizeni a namitat, ze

V. .V **V_V M 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4
prestupek nebyl spolehlivé zjistén (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). Stézovatel svym podpisem bloku projevil
souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni asobsahem podepsaného dokumentu,
dobrovolné se tak vzal dalstho dikladnéjsiho projednavani prestupku. Je jeho osobni
odpovédnosti, zda se pti podpisu dokumentu predkladaného Policii CR seznami dostateéné

v ‘.  a v 1 , v e
pozorné s jeho jednoznacnym a srozumitelnym obsahem ¢i nikoliv. Pokud nasledné zjistil,
\2 Ve . 4 o ’ v/ ’ 4 ’
ze tak neucinil, neni to divod pro obnovu blokoveho fizeni podle ustanoveni § 100 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc. Stézovatel
s ohledem na mnozstvi prestupkl zaznamenanych v registru fidi¢d musel byt srozumén
s prubéhem blokového fizeni a s jeho dusledky.

[14]. Vsouladu se zasadou kaZdy, necht’ si strez{ sva prdva, neptisvéd¢il zdejsi soud ani

4 . VvV \4 .. N4 .. ’ v/ ’ .
namitce stézovatele, ze jej zasahujici policista v blokovém rizeni uvedl v omyl. Byl-li na

v v /4 /4 Ve o . vV Vv .. / v \4
predmétném pokutovém bloku pfi jeho podpisu stézovatelem uveden jiny prestupek, nez
k jehoz projednani chtél dat stézovatel souhlas, bylo pouze na ném, aby na tento rozpor
upozornil a zadal napravu. Stézovatel mohl vyslovit nesouhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni a cela zalezitost by byla projednavana ve spravnim ftizeni vedeném podle
ptislusnych ustanoveni zakona o prestupcich.

[15]. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vyse uvedeném usneseni
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, dospél k zavéru, ze obnova tizeni dle § 100 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, ptichazi v dvahu u

v v/ 4 4 v/ 4 v/ v \4 A4 v/ 4
prestupku vytizeného v blokovém ftizeni pouze v ptipadé, ze zadatel o obnovu fizeni
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jako mozné situace, kdy neni dan
souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, uvedl zdejsi soud pripady zfalSovani

. ’ ’ v . . .« v 7 v vV v

podpisu na pokutovém bloku a zamény identity obvinéného z prestupku. Stézovatel vsak
takové duvody v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedl. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

VL. Z4vér a naklady fizeni

[16]. Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou a ani z pfezkumu
dle ustanoveni § 103 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravai soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni
stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[17]. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
/4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 v
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v$ak zalovany zadné naklad neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by
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mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai cinnosti, ze spisu

.. . \4 \4 4 / /’ o 4 / 4 / A .
nezjistil, rozhodl tak, Zese zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



