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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupeny JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4

(ptvodné Celni reditelstvi Brno), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2012, ¢. 5. 30 Af 55/2010 - 106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2012, ¢. . 30 Af 55/2010 - 106,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I
Ptedmét fizeni

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti Celniho reditelstvi Brno ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 522/2009/1612-2/2010-
010100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho uradu
Breclav-dalnice (dale jen ,celni urad®) ze dne 19. 8. 2003, . j. 3318/01-01/03-0223-01, jimz
byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci rozhodnuti - platebnich
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vyméru Celniho Gradu Breclav-dalnice ze dne 3. 11. 1995, ¢. j. 29-2400/CD/95 az ¢. j. 29-
2404/CD/95.

[2]  Krajsky soud nejprve neshledal davodnou zalobni namitku nulity, event. nicotnosti
platebnich vymeéra s tim, Ze nema duvod se odchylit od zavért, které vyslovil jiz ve svém
dfivéjsim rozhodnuti, a to rozsudku ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 230/2007 - 19, ktery
rozsahle citoval.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval otazkou béhu lhaty pro podani zadosti o obnovu
fizeni a dovodil nespravnost zavért stézovatele, ze tato lhita marné uplynula, nebyly
splnény podminky ust. § 268 odst. 4 celniho zdkona. Krajsky soud uvedl, ze odkaz
stézovatele na rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009 - 109, a ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Afs 64/2008 - 88, je nepriléhavy, nebot se
tykaji vymeéreni celntho dluhu, ale nikoliv obnovy fizeni. Shodné tak neni ptipadna ani
argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 8
Afs 4/2008 - 69, ohledné zpétné aplikace ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze v této véci nejde o vyméreni celniho dluhu, ale o posouzeni
zachovani lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni, k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, ¢&. j. 8 Afs 37/2006 - 126, s tim, ze podle

Ve V/ v/ 4 4 / 4 M Ve o_V vV 4 4
néj zadost o obnovu fizeni musi byt podana nejpozdéji ve lhuté pro vyméreni celniho
dluhu podle ust. § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen

4 4 v 4 0 ¢ Ve o4 4 v * o / Ve / v
zakon o spravé dani a poplatki®), a na néj navazujicich celnich predpisu, aéinnych v dobé
rozhodovani celnich organa o zadosti o obnovu fizeni. P podini Zddosti o obnovu rizeni
proto musel Zalobce zachovat Ihitu stanovenou pravnimi predpisy ucinnymi v dobé poddani
navrhu, resp. v dobé rozhodovini o navrbu.

[5]  V dobé rozhodovani celniho ufadu byla lhita pro vymeéreni cla (a tedy rovnéz lhtta
pro podani zadosti o obnovu fizeni) stanovena v ust. § 268 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona (dale jen ,celni zakon®), které bylo korigovano ust. § 268 odst. 4 celniho
zakona tak, zelhuty pro vyméreni lastky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v
odstavcich 2 a 3 neplati v ptipadé, kdy pfislusna dastka cla nemohla byt vyméfena a
zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného ¢inu. V dobé
rozhodovani zalovaného bylo rovnéz Glinné ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 Nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi celniho
kodexu (dale jen ,celni kodex®).

[6] S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007,
¢.j. 2 Afs 51/2006 - 69, krajsky soud uzavfel, ze pti aplikaci ustanoveni stanovujicich lhity
pro vyméfeni cla, resp. pro obnovu fizeni, tak bylo mozné aplikovat ustanoveni, ktera
prolamuji objektivni tiletou lhitu v souvislosti se spachinim trestného &inu. Uvahy
stézovatele o aplikaci lhity dle zakona ¢&. 212/1992 Sb., o soustavé dani (dale jen ,zakon o
soustavé dani), nebo zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“), tedy
predpisd Giinnych v dobé vzniku celniho dluhu, jsou mylné. Uvahy o aplikaci téchto lhat
jsou na misté teprve v pripadé, ze by bylo obnoveno fizeni o vyméfeni celniho dluhu.
Stézovatel se vsak zabyval predevsim béhem objektivni lhaty, aniz by vyftesil i béh
subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni.
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[71  Dale krajsky soud dovodil nedivodnost namitek zalobce, které se tykaji hodnoceni
rozhodnuti stézovatele ve vztahu ke skuteénostem, které vysly najevo v souvislosti
s trestnim fizenim vedenym proti jiz odsouzenému R. V., jednateli spolecnosti CWA,
s.r.0., protoze postaveni zalobce nelze vidét izolované, nebot nyni projednavana véc spada
do celé série vztaha souvisejicich s trestnou ¢innosti R. V., kterou pachal pti dovozu
pohonnych hmot prostrednictvim spole¢nosti CWA, s.r.o. V pripadé zalobce pfitom nejde
4 Ve M M V1.7 v/ Ve *V / / Vv M /

o prvani (iojedinély pripad fidice, ktery se Ucastnil dovozu pohonnych hmot pro
M v VeV v v/ M 7/ /

jmenovanou spole¢nost, pri¢emz pripady souvisejici s dovozy pohonnych hmot pro CWA,
s.r.0. se jiz opakované zabyval 1 Ustavni soud jak z pohledu celntho prava, tak i z pohledu
prava trestniho, k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. IV.
US 446/98.

[8]  Krajsky soud uvedl, ze celni organy vysly ze skuteCnosti, ze zalobce byl
deklarantem, ktery odpovidal za predlozeni zbozi celnimu ufadu urceni, a to
v v / Ve M / M 4 M / o_V /
v nezménéném stavu a s pripojenymi celnimi doklady a ve stanovené lhaté. V napadeném
rozhodnuti se stézovatel rovnéz zabyval tim, ¢i jednani bylo pfi¢inou radného neukonceni
celntho rezimu tranzitu, a dospél k zavéru, ze rezim tranzitu nebyl ukoncen v dusledku
nesplnéni povinnosti deklarantem. Roli spoleénosti CWA, s.r.o. pak stézovatel sice
konstatoval, avsak nevyvodil z ni pro zalobce pozitivni dopad.

[9] Ktomu krajsky soud poukazal na to, ze v trestnim rizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 8/2004 bylo prokazano, ze spolecnost CWA, s.r.o0., potazmo
odsouzeny R. V., prostrednictvim spolecnosti CWA, s.r.o. ovliviioval celni fizeni napt.
tim, ze na celnim ufadu, u kterého mél byt ukoncen rezim tranzitu, mél namisto fidice
vyridit prislusné formality, a to na vyslovnou vyzvu celntho afadu, pricemz vsak celni
rezim neukondil. Byla to tedy pravé spole¢nost CWA, s.r.o., resp. jeji zaméstnanci, kteri
v fadé pripada odnali zbozi celnimu dohledu, jakkoli bylo zbozi dopraveno na celni Grad
urceni. Prestoze nebylo prokazano, ze se na trestné ¢innosti podilel nékdo z pracovnikt
celnice, je zaroven dano podezteni, ze mezi osoby spolupodilejici se na trestné ¢innosti
mohl pattit nékdo z celnika. Jakkoliv pak byla trestna ¢innost pachana na jména jinych
osob, pravym vlastnikem dovazenych pohonnych hmot byla po celou dobu, tedy od
chvile, kdy pohonnych hmoty opustily areal Slovnaft, a.s., az do chvile, kdy byly dodany
koneénym odbératelim na jednotlivé benzinové Cerpaci stanice, spole¢nost CWA, s.r.o.
Vydavani jinych osob za pifijemce dovezeného zbozi tedy mélo vést k jedinému cili, a to
zakryt dafiovou povinnost spole¢nosti CWA, s.r.o. K témto skuteénostem krajsky soud
provedl podrobny rozbor rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
6 To 118/2008, ktery v trestni véci R. V. rozhodoval jako soud odvolaci a dovodil, Ze je
dana pfic¢inna souvislost mezi vznikem celniho dluhu a jednanim spole¢nosti CWA, s.r.o.,
potazmo R. V. s tim, ze se rozchazi se stézovatelem v hodnoceni skutecnosti, ze k vydani
napadenych vyméfovacich rozhodnuti nedoslo v disledku nedovoleného jednani R. V. Dle
nazoru krajského soudu je zapotfebi posoudit, zda cinnost, kterou vytvarel R. V.
podminky pro odnéti zbozi celnimu dohledu v souvislosti sdal$imi skute¢nostmi
(zaméstnanecké postaveni jednotlivych fidi¢d, jejich pfipadna zmocnéni a konkrétni
jednani pracovnikl spoleCnosti CWA, s.r.0.) neni pravé tou skuteCnosti, ktera muze
vyloudit vyméfeni celniho dluhu zalobci. S ohledem na skutecnosti prokazané v trestnim
fizeni proti odsouzenému R. V. je proto treba soucasné hodnotit i naplnéni ust. § 240 odst.
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3 celniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vymérteni celniho dluhu, tj. skutecnosti, kdo

je skuteénym faktickym a nikoli jen formalnim dluznikem, jak plyne z vySe uvedenych
/. V_ o T ’ . v s v o7 / / Y

zavért Ustavaiho soudu a jak na né odkazuje i Verejny ochrance prav ve zpravé ze dne

27.2.2003, sp. zn. 13/2003/SZD/P]J.

[10] Stézovatel se tedy dle krajského soudu sice dusledné vyporadal s postavenim
jednotlivych subjekt v rimci vzniku celniho dluhu, ale k hodnoceni ptistoupil na zakladé
formalni aplikace pravni normy a neakcentoval vedle zivér trestnich soudd a Ustavniho
soudu ani zavéry Vefejného ochrance prav. JestliZe stéZovatel k nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 446/98 uvedl, Ze jej povaZuje za irelevantni, nebot byl vydan ve véci
jiného tUcastnika a nelze ani vysledovat skutkovou podobnost, pak stézovatel pristoupil
k aplikaci tohoto nalezu stejné jako k aplikaci pravnich norem, tj. formalné. Stézovatel
toti% opomenul skute¢nost, ze jakkoli byl nilez Ustavniho soudu vydan v konkrétni véci a
za konkrétnich skutkovych podminek, obsahuje izavéry, které jsou v$ir$i mife
uplatnitelné i v pripadech obdobnych. Stézovatel tak ,absolutizoval® postaveni zalobce
jako ridice a osoby predkladajict TCP, aniz by se zabyval sirsimi souvislostmi souzené véci.

[11] Krajsky soud uzavtel, ze v nasledujicim fizeni bude na stézovateli, aby posoudil
okolnosti, za jakych bylo zbozi dopraveno zalobcem nikoliv na celni Grad urcent, ale do
dispozice spolecnosti CWA, s.r.o. s tim, ze dale stézovatel rovnéz posoudi vliv spolecnosti
CWA, s.r.o. na celni fizeni v rezimu tranzitu, resp. na ukony, které vedly k odnéti zbozi
celnimu dohledu, ato s prihlédnutim k této konkrétni kauze. Stézovatel ani neopomene
opétovné posoudit vliv trestné dinnosti R. V. na projednavanou véc sohledem na
zobectiujici pohled nastinény v rozhodnutich Ustavniho soudu.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[12] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcasnou kasacni stiznosti, a to
z divodl nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)],
dale namitl stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
;
samé.

[13] Konkrétné stézovatel sodkazem na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢ j. 7 Afs 20/2007 - 73, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, C. j. 7 Afs 2/2008 - 51, uved], ze krajsky soud nespravné
posoudil prekluzivni lhutu k vyméfeni cla jako lhatu procesni, prestoze jde o lhutu
hmotné pravni. Pro urceni délky a béhu této hmotné pravni lhuty, jakoz 1 délky a béhu
lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni, je proto rozhodny pravni predpis u¢inny v dobé
vzniku celnitho dluhu. Ke vzniku celnich dluht doslo vroce 1995 (vydani dotcenych
platebnich vyméra) a v projednavané véci je tieba pti urcent jeji délky a béhu obdobné
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105,
aplikovat triletou prekluzivni lhatu podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani (dale jen ,zakon o soustavé dani“). Soulasné nelze zohlednit zadné trestnépravni
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okolnosti, nebot zakon o soustavé dani (ani jiny pravni predpis) v dobé vzniku celnich
dluht nestanovil Zadnou vyjimku ze lhuty, ktera by trestné pravni aspekty zohlednovala.

[14]  Stézovatel neakceptoval vytku krajského soudu ohledné formalni aplikace pravnich
norem, nebot krajsky soud se pfi jejim konstatovani odchylil od zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 79, a oduvodnéni
4 J4 4 M Ve v 4 4 VvV 4
napadeného rozsudku vychazi zposouzeni jako pti prezkoumani vymeétovaciho
rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani smétujici do rozhodnuti o
nepovoleni obnovy fizeni. V této souvislosti stézovatel zdaraznil, ze podle § 54 odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani a poplatkl je spravce dané opravnén zkoumat jen to, zda
skutecnosti (dikazy) jsou nové, zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran jiz dfive
uplatnény a zda mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. V této fazi fizeni vsak
4 v 4 v 4 v/ 4 / A 4
spravce dané nezkouma, zda v danovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem,
v v 4 / 4 **V_V 4 / v . 4 v v /
popf. zda mu predchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci. Diky pomeérné tzce
vymezenym divodim obnovy je proto posouzeni véci v fizeni o obnové znaéné omezené.

[15] Pii zjistovani skutkového stavu stézovatel vychazel jednak ze stavu zjisténého

Ve vV 4 v/ 4 4 v 4 v / 4 * V7 4 v v/ 4
pti vymérovacim rizeni a dale ze skutecnosti doplnénych v ramci fizeni o obnové fizeni
se zohlednénim trestnépravnich souvislosti, proto je stézovatel toho nazoru, ze zjistény
skutkovy stav, z néhoz v odvolacim fizeni vySel, byl pro tcely rozhodnuti o zadosti
zalobce o obnovu fizeni zjistén v dostate¢ném rozsahu.

[16]  Stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz véc zalobce nelze
M v v M M M M 4 o v 4 v/ 4
posuzovat izolované, coz se projevilo i v jeho rozhodnuti. V prubéhu odvolactho tizeni
proto také zohlednil trestni ftizeni R. V., vyckal pravni moci trestniho rozsudku,
v odvolacim fizeni bylo rovnéz doplnéno dokazovani. Vsechny tyto tkony stézovatel ¢inil
v 4 \4 M v/ 4 v V7 7. M v/ /4 /4 v
s védomim, ze jde o fizeni o obnové fizeni jako mimoradném opravném prostredku,
limitovaném Uzce vymezenymi dtvody, mél vsak v imyslu co nejvice ozrejmit skutkovy
stav s prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 446/98 a
v v 4 v . 4 4 4 / 4 4 o v / *V_V 4
setreni Vefejného ochrance prav, ktery celnim organtim vytkl nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a formalnost posouzeni véci. Soucasné vsak stézovatel poukazal také na
to, ze vytky Ustavniho soudu a Verejného ochrance prav se tykaly fizeni vyméfovaciho,
v . ’ . . v / / v/ ’ v O
presto krajsky soud je vnesl 1 do prezkoumavaného fizeni o obnové. Namitkou
7 7 vV 4 v/ 4 v / Ve v M 4
poukazujici na vady vymeérovaciho rizeni vSak nelze Gc¢inné zpochybnit zakonnost
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

[17] K tomu dale stézovatel uvedl, ze smyslem obnovy fizeni je zohlednit okolnosti
podstatné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo dodate¢né po vydani
rozhodnuti. Obnovou fizeni se vsak neodstranuji deficity skutkového stavu zjisténého
spravcem dané v ptivodnim vymérovacim fizeni. Krajsky soud si tyto odlisné procesni
aspekty neuvédomil anezohlednil, Zze v pfipadé nynéjSiho zalobce nebyly nikdy
predlozeny zadné plné moci [natoz plna moc k pfimému zastoupeni pti celnim fizeni
podle ust. § 107 odst. 2 pism. a) celniho zakona, v tehdy platném znéni, ktera by zalobce
coby primého zastupce vylucovala z postaveni deklaranta]. V fizeni také nikdy nezaznéla
argumentace ohledné skuteCnosti, ze by zalobce jen plnil pokyny svého zaméstnavatele.
Jestlize jde o predlozené zarué¢ni listiny, které slouzily k zajisténi celniho dluhu a na
zakladé nichz se rucitel zavazoval za dluznika uhradit celni dluh, tak na vSech péti
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dovozech byl jako deklarant (dluznik celnitho dluhu) nezaménitelné uveden zalobce.
Zaruéni listiny, které predstavovaly prilohu tranzitnich celnich prohlaseni tak nezavdavaji
duvod k pochybnostem o osobé deklaranta. StéZovatel rovnéz pripomenul, ze stézovatel
vymérovaci platebni vymeéry nenapadl fadnymi opravanymi prostredky, ale jeho prvni
obrana prisla azsnavrhem na obnovu fizeni v dlervau 2003, kdy poprvé zaznéla
argumentace o trestné ¢innosti R. V., zaméstnancu celni spravy, falesnych razitkach na péti
dilech TCP atd. VSemi témito skute¢nostmi se stézovatel v odvolacim rozhodnuti zabyval,
ozfejmil je a vyporadal.

[18] K Setreni Verfejného ochrance prav stézovatel uvedl, ze timto setfenim byly zjistény
4 v o / 4 4 v v *V_V / /
procesni nedostatky, Verejny ochrance prav vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav, ale
rovnéz se zabyval fizenim vymérovacim a nikoliv fizenim o obnové fizeni, pfi¢emz

4 o 4 4 4 4 v M b / v/ 4 M o
poukazal na rtizné pravni vady, které vsak nejsou zhojitelné obnovou fizeni a jako zpusob
vV Vv 4 4 i M o o v 4 M 4 v
feSeni nastalé situace navrhl jeden ze zpusobl ulehceni platby - prominuti dané.
Pfipadnymi mimoradnymi opravnymi prostfedky se nezaobiral a jejich pfipadné uplatnéni
ani nedoporucil.

[19] Vtéto souvislosti stézovatel krajskému soudu vytkl neprezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud ohledné vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti CWA, s.r.o. uvedl, ze stézovatel vychazel ze shodnych premis a avah jako
v predchazejicich fizenich, v dusledku cehoz postupoval shodné jako v pripadech, které se
v minulosti staly predmétem kritiky Ustavniho soudu a Verejného ochrance prav. Nenti
Ve Vo 4 . /4 /4 . / M v 4 N4 v/ 4 v M /.
pritom ztrejmé, jaké shodné premisy a Gvahy jako v predchazejicich fizenich mél krajsky
soud na mysli, nebot zalobce proti vymérovacim platebnim vymérim odvolanim nebrojil
a prvai rozhodnuti stézovatele, které bylo soudy zruseno (rozhodnuti ze dne 2. 1. 2004, ¢.
. / / v v 4 o 4 4 4
j- 10139/03/21/04-0101-21) se zabyvalo vylu¢né otazkou lhuty k podani navrhu na obnovu
fizeni, pricemz i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢&. j. 2 Afs
2/2007 - 109, konstatoval, ze se nelze vyjadrovat k tomu, zda zde byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy, ani k samotnému vymeéreni celniho dluhu. Z rozsudku krajského
soudu tak neni podle stézovatele zrejmé, pro¢ ma v situaci, kdy se pohybuje v rizeni o
mimoradném opravném prostredku, tak zasadnim zpusobem fizeni doplnovat a jaky ma
mit toto doplnéni vliv na posouzeni divodi obnovy fizeni. Ptfesto se k jednotlivym
/ 4 4 4 Vv v v */ Ve
vyhradam v nedostatcich skutkového stavu alespon strucné vyjadril.

[20] Stézovatel poukizal na to, Zze vodvolacim fizeni se zabyval rovnéz vlivem

v . /7 V/ 4 VeV 4 . / 4 vV
spolecnosti CWA, s.r.o. na celni rizeni, pri¢emz krajsky soud zcela opomenul, ze rovnéz
jmenované spolecnosti byl celni dluh vyméten (tedy nejen zalobci), a to v souladu s ust. §
240 odst. 3 pism. b) celniho zikona, v tehdy platném znéni, jako osobé, ktera se na odnéti

v/ /v . . v . v 4 v v v/ . 4 4 4

zbozi zGcastnila a byla si védoma nebo si méla byt védoma, ze zbozi je odnimano celnimu
dohledu. Z napadeného rozsudku krajského soudu vsak nelze seznat, jaké zavéry krajsky
soud ohledné CWA, s.r.o. a vyméfeni této spolecnosti jako jednomu ze solidarnich
dluznikd zaujal a zda je viibec vzal v potaz, prestoze stézovatel tyto zavéry v odvolacim
rozhodnuti prezentoval. Jestlize krajsky soud konstatoval, Ze na zalobcovu véc nelze
pohlizet izolované, pak pro nezohlednéni téchto skutecnosti je jeho rozsudek v této Casti
neprezkoumatelny a nezakonny.
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[21] Dle nazoru stézovatele nelze prfisvéd¢it namitce, ze by skuteénym (faktickym)
dluznikem byla misto zalobce jina osoba (napf. odsouzeny R. V., A. H. nebo celnik M.,
ptipadné dalsi nejmenovani celnici), ktera by wvytvotila situaci, kdy zbozi bylo
dopravovano primo spolecnosti CWA, s.r.o. k celnimu aradu urceni. I kdyby tomu tak
bylo, uréeni téchto osob (odlisnych od zalobce) jako dalSich celnich dluzniki nemize samo
0 sobé nic zménit na postaveni zalobce jako celniho dluznika. Spoleéni dluznici jednoho a
téhoz dluhu vyjmenovani obecnymi znaky uvedenym v ust. § 240 odst. 3 celniho zakona,
v tehdy platném znéni, totiz nejsou podle ust. § 250 celniho zakona, v tehdy platném
znéni, v postaveni diléich dluznikd, ale dluznikd solidarnich. Existence ptipadnych dalsich
dluznikd by tedy ani nemohla mit zadny vliv na vyméreni celniho dluhu zalobci, proto
nemohl byt naplnén ani dtvod pro obnovu fizeni stanoveny v ust. § 54 odst. 1 pism. a)
zakona o spravé dani a poplatkd.

II1.
Stanovisko Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[22] Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti stéZovatele jako nedtvodné, odkézal na
sva predchazejici podani a namitky. Dale uvedl, Ze byl v roce 1995 ,vtazen“ vydanim a
doruéenim predmétnych platebnich vymért do fizeni a do platebnich povinnosti ohledné
vyméreného celnitho dluhu. Zalobce uvedl, Ye neodebiral zbo#{ celnimu dohledu, vznik
celntho dluhu nezptsobil a plné se ztotoznil se skutkovymi zavéry krajského soudu. Celni
dluh vznikl v dasledku trestné cinnosti jinych osob (zejména R. V. a osob s nim spojenych
za vyznamného prispéni celnich organt a jednotlivych celnikd). Zdaraznil, ze predmétné
platebni vyméry byly vydany v souvislosti s tim, ze pres Celni urad Breclav-dalnice a Celni
Urad Zlin projizdély ve velkém rozsahu kamiony s pohonnymi hmotami nalozenymi na
Slovensku, aniz doslo k fadnému procleni (v roce 1994 vice nez 1400 a v roce 1995 vice nez
400). Celni dluh nevznikl v dusledku aktivity zalobce, ale jeho vznik byl zptsoben
spolecnosti CWA, s.r.o. asnispojenymi osobami a (jak zjistil stézovatel) k vymeéreni
celniho dluhu doslo na zakladé falesnych razitek, falesnych povoleni k celnimu odbaveni
mimo prostory celntho Gfadu, ato nazakladé zfalsSovanych 5 dild TCP a na zakladé
fale$nych hlaSeni Celniho Gfadu Zlin Celnimu Gfadu B¥eclav. Zalobce dale uvedl, Ze situace
u Celniho Gfadu Zlin byla takova, ze zalobce a ostatni fididi, 1 kdyby chtéli dovezené zbozi
celné odbavit na tomto Gradé, byli by celniky odkazani na spole¢nost CWA, s.r.o. a jeji
pracovniky, kteti celni odbaveni zafidili. Za této situace proto nelze pticitat odnéti zbozi
celnimu dohledu Zalobci, ktery byl deklarantem jen zdanlivé a celni dluh na jeho strané
vznikl rovnéz pouze zdanlivé, coz celni organy nevzaly v Gvahu.

[23] Dale zalobce poukazal na to, ze celni dluh mu byl vyméfen na zakladé skutkového
stavu vytvoreného trestnou {innosti nejen R. V., ale také trestnou cinnosti pracovniki
celni spravy, proto nelze moznost domahat se ispésné obnovy fizeni omezovat objektivni
lhtitou. Subjektivni lhdta na strané zalobce pak dodrzena byla, coz ani zalovany
nezpochybroval.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Stézovatel se vCas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl GCastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho

kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za néj jeho

zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
v 4 / i v M VVv/ 4 4

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. v2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal

ani zadné davody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.
Neshledal pritom v dosavadnim rizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud musel nejdrive posoudit pripustnost kasacni stiznosti ve
smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot v souzené véci jiz jednou rozhodoval
rozsudkem ze dne 20.7.2007, ¢. j. 2 Afs 2/2007 - 109. Podle uvedeného ustanoveni je
kasacni stiznost neptipustna mj. proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo predmétem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu;
to neplati, je-li stézovatelem v kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem kasaniho soudu.

[28] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37
SbNU 519, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na adrese nalus.usoud.cz), zajistuje
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., aby se kasacni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které
jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem soud
na nizsim stupni ridil: ,,Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o
kasacni stiZznosti by postrdadalo smysl, nebot ve svych diisledcich by v p¥ipadé pripusténi nového
prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by kasacni soud setrval na svém
puvodnim ndzoru, takze by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zadny
vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory
zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.“

[29] 'V wusneseni rozSiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56, pak zdejsi soud dospél k nasledujicimu zavéru, ze: ,,Nejuyss? spravni
soud je v Tizeni o opétovné kasacni stiznosti vizan zdvaznym prdvnim ndzorem, ktery sim v
téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pripustnost samotné opétovné
kasacni stiznosti je omezena na diuvody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s.]. Tato vdzanost prdvnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na
urovni, kterou by byl krajsky soud i kaZzdy sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy, wvazi-li v mezidobi mezi
/ v */ 7/ . VV /] / /) M / / /v v -
pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o
v / v / /v . Ve / / / .. ¢ / /
opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
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lidskd prdva, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni
podle § 17 s. 7. s. nebo plénum &i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. 5.

[30] Rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, . j. 2 Afs 2/2007 - 109, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2006, ¢. j. 30 Ca 77/2004 - 81, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2004, ¢. j. 10139/03/21/4-0101-
21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti celnitho uradu ze dne
19. 8. 2003, ¢.j.3318/01/-01/03-0223-01, o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni podaném
zalobcem dne 9. 6. 2003, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdejsi soud v tomto rozsudku
vychazel z § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd a § 268 odst. 2 celniho zakona, ve
znéni U¢inném ke dni podani navrhu na obnovu fizeni a dovodil, ze ,,0bnova ¥izeni je
institutem umozriujicim mimorddné prezkoumadni v pripadeé, Ze jsou zjistény nové skutkové
okolnosti nebo zdvazné vady rizent, které mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova ¥izeni
maize byt narizena spravnim orginem z moci #redni i povolena na zikladé Zddosti icastnika
7izeni. Objektivni lhita pritom musi byt v obou pripadech shodna (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2
dariového 7ddu). Dariovy vad lbitu limituje odkazem na lhitu pro vyméreni dané (v daném
pripadé cla). Celni zikon stanovi lhity pro vyméreni & doméreni cla a jeho zapsani do evidence
a z nich ¢ind vyjimku uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby
mobl byt celni dlub vyméren a zapsin do evidence i po uplynuti zakladni Ibity v pripadech, kdy
k tomu nedoslo v disledku jedndani majiciho znaky trestnébo cinu. Tato lbiita md zabranit
vuniku cla v disledku trestné innosti. Soucasné vsak md tato vyjimka vyznam i pro stanoveni
Ihiity pro obnovu ¥izeni. Proto je p¥i posouzeni zachovdini lhity k povoleni i narizeni obnovy
7izeni také nutno vychazet z charakteru institutu obnovy ¥izeni jako prostredku k ndpravé
nezikonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i vicastniku vizeni. Neplati-li
tedy Ilhita, kterou je omezena moznost povoleni & narizeni obnovy rizeni v pripadé, kdy
nedoslo k vyméreni cla a jeho zapsani do evidence v diisledku jednani, které md znaky trestného
Cinu, musi se tato vyjimka tykat jak pripadii narizeni obnovy, tak i pripadii povoleni obnovy na
zdkladé navrbu. Je vylouceno, aby neomezend moznost pro provedeni obnovy rizeni slouZila
pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a v jeho prospéch by ji nebylo mozZno uzit s
odivodnénim, Ze celni dlub byl jakkoli zapsin do evidence a nékomu byl vyméren. Tak, jak
vyjimku z objektioni Ihity vyloZil krajsky soud, by bylo mozno obnovit pouze rizeni, v némsz k
zapsani dlubu do evidence a k jeho vyméreni viibec nedoslo - tedy obnova by byla moznd jen
tehdy, jestlize v diisledku trestného jednani nebyl dlub vibec zapsin a nebyl nikomu vyméren.
Viibec by se tedy nevztahovala na ¥izeni, v némz doslo k zapsani a vyméreni celniho dlubu
v diisledku trestného jednani v nespravné vysi nebo kdy byl celni dlub v diisledku stejného
jedndni zapsan a vyméren nékomu jinému neZ tomu, kdo byl dluznikem. Za istavné
konformni vyklad ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zikona lze tedy povazovat jen takovy
vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych k vyuZiti institutu obnovy vizeni.
Stanovi-li proto citované zikonné ustanoveni vyjimku z objektivni lhity pro vyméreni cla a pro
jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka i na pripady neexistujicibo &i nespravného
zdpisu a vymérent, pokud jsou ndsledkem jednani majiciho znaky trestného Cinu.....Podminkou
pro uziti uvedené vyjimky vsak je, Ze slo o disledek jednani majiciho znaky trestného Cinu.
Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim 7izeni (§ 63 odst. 4 zdakona ¢. 71/1967
Sb., nebo § 100 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., Ze: rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem).
Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinného v trestnim vizeni; nicméné znaky
konkrétnibo trestného inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jednanim
a ndsledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméreno tomu, komu ze zikona byt vyméreno
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mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni organ a ndsledné prezkoumat
spravni soud. Tyto skutecnosti vsak krajsky soud (ani Zalovany) v vvabu nevzal a nezabyval se
tim, zda z tvrzeni stéZovatele plynou divody, pro které by bylo mozno posuzovatr lhitu k
povoleni obnovy ¥izeni podle § 268 odst. 4 celniho zikona. Nejvyssi spravni soud sivodem
zdiirazriuje, Ze obledné prav a povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu
jsou celni organy vdzany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dlubu.

[31] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 20.7.2007, ¢. j. 2 Afs 2/2007 - 109, zjevné vychazel ztoho, ze lhtta
k podani zadosti o obnovu fizeni je lhitou procesni, nebot aplikoval ust. § 268 odst. 4
celntho zakona, ve znéni platném a G¢inném v dobé podani zadosti o obnovu fizeni, a
z tohoto pravniho nazoru vychazel i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku.

[32] Tento pravni nazor vsak byl po vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2007
prekonan usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, podle néhoz otdzka ziniku priva
celni dlub vymérit je otazkou prava hmotného. Tento zavér je i pro nyni posuzovanou véc
zasadni, a to nejen z hlediska posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti, protoze je treba
nadale dovozovat, ze otazka zaniku prava celni dluh vymeéfit je otazkou prava hmotného.
Lze pritom nadale souhlasit s tim, ze lhuta k podani zadosti o obnovu fizeni je lhatou
procesni, avsak vzhledem k tomu, ze se odviji od prekluzivni lhity k vyméfeni celniho
dluhu, ma hmotné pravni uéinky. Na otazku prekluze a lhttu k podani zadosti o obnovu
fizeni je proto treba aplikovat pravni predpisy platné a Gc¢inné ke dni vzniku celniho dluhu
a nikoliv v dobé podani zadosti o obnovu fizeni, jak dovodil zdejsi soud v predchazejicim
rozsudku ze dne 20. 7. 2007 a krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku. Tento
zavér ma tedy rovnéz stézejni vyznam pro posouzeni véasnosti podani zadosti zalobce o
obnovu rizeni i v této véci.

[33] 'V nyni projednavané véci jde proto o jeden z pripadt uvedenych v bodu [29] tohoto
rozsudku, kdy dochazi k prolomeni vazanosti pravnim nazorem vyslovenym zdejSim
soudem v predchazejicim rozsudku ze dne 20.7.2007, nebot doslo k podstatné zméné
judikatury na Grovni, kterou je povinen krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu respektovat v novém rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze v souzené véci
jsou dany davody pro aplikaci vyjimky zust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a proto
ptistoupil k vécnému posouzeni kasaénich namitek stézovatele.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

[36] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
.. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
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o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ (dale téz viz napf. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22.9. 2011, C. j. 5 Aps 4/2011 - 326, etc.).

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v ¢astech, v nichz se
zabyval popsanymi namitkami stézovatele, a dospél k zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti zadnou z vyse uvedenych vad netrpi.

[38] Pro rozhodnuti ve véci je predev§im podstatné posouzeni otazky vcasnosti podani
zadosti zalobcem o obnovu rizeni, jak dale plyne i z nize uvedeného. Touto otazkou se
krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval pomérné podrobné, kdyz s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 8 Afs 37/2006 - 126, ust. §
54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ust. § 268 odst. 2, 4 celniho zakona a cl. 221
odst. 3 celnitho kodexu dovodil, ze pfi aplikaci ustanoveni stanovujicich lhaty pro
vyméreni cla, resp. pro povoleni obnovy fizeni, bylo mozné pouzit uvedena ustanoveni
prolamujici lhutu v souvislosti se spachanim trestného cinu. Krajsky soud rovnéz radné
odivodnil, prol nepovazuje za ptipadny odkaz zZalovaného narozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 109, ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 5 Afs
64/2008 - 88, s tim, ze Givahy Zalovaného o aplikaci lhity dle zakona o soustavé dani nebo
spravniho radu (tedy predpist Géinnych v dobé vzniku celnitho dluhu) jsou chybné a
uplatni se teprve v pfipadé, ze by bylo obnoveno fizeni o vyméteni celniho dluhu.

[39] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze posledni vaha krajského soudu o aplikaci
4 4 v * o o /4 v 7 o e 7 Ve . Y2 . .
pravnich predpisi v rizném znéni s ohledem na dobu jejich Gc¢innosti v zavislosti na stadiu
fizeni, tj. fizeni o zadosti o obnovu fizeni a fizeni po povoleni obnovy fizeni o vyméteni
celniho dluhu, vykazuje z hlediska prezkoumatelnosti (zejména diavoda této Gvahy) jisté
deficity, tento dil¢i nedostatek vSak nemize bez dalstho vést ke zruseni napadeného

/ 7oV e v s 1.7 . / v
rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu. Krajsky soud se totiz podstatnou a pro
danou véc rozhodujici otazkou, tj. véasnosti zadosti zalobce o povoleni obnovy a béhem
lhit k jejimu podani, zabyval zcela dostateCné, z jeho rozsudku je ztejmé, z jakych divoda
v tomto zasadnim sméru ke svym zavérim dospél.
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[40] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze nelze zaménovat
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
s otazkou spravnosti hodnoceni pravni otazky (béhem lhaty k podani zadosti o obnovu
v/ 4 4 v v v M / M
fizeni) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Skute¢nost, ze rozsudek krajského soudu je
ve vztahu k jeho pravnim zavérum prezkoumatelny, nutné neznamena, ze jeho pravni
hodnoceni je také spravné.

[41] 'V této souvislosti je rovnéz s ohledem na argumentaci krajského soudu a zalobce
nutné zduraznit rozdily mezi vyméfovacim fizenim a obnovou fizeni.

[42] Vyméfovaci fizeni lze struéné charakterizovat jako fizeni smétujici ke spravnému
stanoveni dané (v souzené véci celniho dluhu), podle jeho vysledkt je spravcem dané
(celnim organem) stanoven celni dluh.

[43] Oproti tomu obnova fizeni je institutem umoznujicim mimoradné prezkoumani

/ o / v v/ v v . **V_V / / M 4 \4 /
vysledk vymeéru v pripadé, Ze jsou zjistény nove skutkové okolnosti nebo zavazné vady
v/ 4 / 4 i / 4 v/ 4 oV / v/
fizeni, které mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni muize byt nafizena

4 4 /4 i / V. 4 4 v v/ M / Vv 4 v/ 4

spravnim organem z moci Uredni nebo povolena na zakladé zadosti Gcastnika fizeni.
Objektivni lhita pritom musi byt v obou pfipadech shodna (§ 54 odst. 3, § 55 odst. 2

4 4 v 4 o 4 4 v 4 o v 4 4
zakona o spravé dani a poplatka). Zakon o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném a
U¢inném v rozhodné dobé, tuto lhatu limitoval odkazem na lhttu pro vyméfeni dané (v
nyni projednavané véci celniho dluhu). Celni zakon jako lex specialis ji pak v rozhodné
dobé neupravoval viubec. Spravce dané (v souzené véci celni organ) pri rozhodovani o
narizeni ¢i povoleni obnovy zkouma jen to, zda v dané véci nastala néktera ze skutecnosti
predpokladanych v § 54 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Nad ramec tam
uvedenych duvoda se vSak jiz nezabyva tim, zda v ptvodnim rozhodnuti byla spravné
vylozena uzita hmotné pravni norma nebo jaky dopad mélo vydané rozhodnuti na prava
a povinnosti Ucastnikd (srov. rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2008,
¢.j. 1 Afs 59/2008 - 58, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 61/2013 - 25).

[44] Mezi obéma uvedenymi fizenimi je tedy treba disledné rozliSovat, a to zejména

Ve M M v/ v 4 4 4 / . . o td v 4 M 4 ..
pri aplikaci pfislusné pravni upravy a judikatury soudu, nebot kazdé znich ma jinou
. . . / / / % ’
povahu a pravidla. Odkazoval-li proto krajsky soud ve svém rozsudku na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9.10.2001, sp. zn. IV. US 446/98, pominul, Ze tento nalez se tyka
vymérovaciho fizeni a nikoli obnovy fizeni, proto jeho zavéry v nyni projednavané véci
nelze bez dalsiho prejimat.

[45] Nejvyssi spravni soud se vSak ke stizni namitce stézovatele zabyval pfedevsim zcela
klicovou otazkou pro rozhodnuti v této véci, tj. tim, zda zadost zalobce o obnovu fizeni
byla podana véas, nebof zodpovézeni této otazky primo predurcuje dalsi pribéh fizeni,
v 4 4 v . v/ v 4 v \4 v/ vV Vv
popt. vlastni rozhodnuti ve véci. V pripadé zavéru, ze tuto zadost stézovatel podal
\4 v v . Vv ’ v/ /4 4 . . 4 4 4
opozdéné, je pak totiz zcela nerozhodné pfipadné posouzeni vlivu jednani odsouzeného R.
V., popt. dalsich osob, na projednavanou véc a rovnéz pripadna, byt i jen dastecna,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu nebo nespravnost jeho
skutkovych zjisténi v tomto sméru, nemuze mit na rozhodnuti ve véci samé vliv.
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[46] V této souvislosti zdejsi soud jiz vyse uvedl, Ze od vydani jeho predchoziho
rozsudku v této véci ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 2/2007 - 109, doslo ke zméné dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povaze prekluzivnich a promlcecich
lhtit; za tohoto stavu, je 1 v nyni posuzované véci na zalobcovu situaci, co se tyce prekluze
(a také promléeni) prava celni dluh vymeéfit a z toho plynouci lhuty k podani zadosti o
obnovu ftizenti, aplikovat celni zakon platny a G¢inny v dobé vzniku celntho dluhu. Otazka
zaniku prava celni dluh vyméfit je totiz otazkou prava hmotného (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105) a procesni lhtta
k podani zadosti o obnovu fizent, ktera na prekluzivni lhaté k zaniku celniho dluhu ptimo
zavisi, ma proto také hmotné pravni Gcinky.

[47] Podle § 240 odst. 1 celntho zakona, ve znéni platném a Glinném od 1. 1.1993
do 30. 6. 1997, celni dluh pti dovozu zbozi podléhajictho dovoznimu clu vznika jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika
v okamziku, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.

[48] Rozhodnym okamzikem urlujicim poclatek béhu prekluzivni lhuty je tedy vznik
celntho dluhu podle § 240 odst. 1, 2 celnitho zakona, ve znéni platném a Gcinném od
1.1.1993 do 30. 6. 1997, tedy okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu. Pro posouzeni
vzniku celniho dluhu je pfitom rozhodujici fakticky stav, tj. okamzik dovozu zbozi, které
bylo celnimu dohledu odnato.

[49] Na zakladé vyse uvedeného tak ke vzniku celniho dluhu ve vysi 306 426 K¢
(spotfebni dan 222 420 K¢, dan z pridané hodnoty 84 006 K¢) dle platebniho vymeéru ze
dne 3. 11. 1995, ¢. ). 29-2400/CD/95, doslo 27. 12. 1994 (tranzitni celni prohlaseni ze dne
27.12.1994, ¢.j.3022351406292), ve vysi 307 335 K¢ (spotrebni dan 223 080 K¢, dan
z ptidané hodnoty 84255 K¢) dle platebniho vyméru ze dne 3.11.1995, ¢. j. 29-
2401/CD/95, doslo 19.12.1994 (tranzitni celni prohlaseni ze dne 19.12.1994, ¢.
3022351406143), ve vysi 301 652 K¢ (spotrebni dan 218 955 K¢, dan z pridané hodnoty
82697 K¢) dle platebniho vyméru ze dne 3.11.1995, ¢.j. 29-2402/CD/95, doslo
15. 12. 1994 (tranzitni celni prohlaseni ze dne 15. 12. 1994), ve vysi 373 924 K¢ (spottebni
dan 267262 K¢, dan z pridané hodnoty 106 662 K¢) dle platebniho vyméru ze dne
3.11. 1995, ¢&. j. 29-2403/CD/95, doslo dne 20. 12. 1994 (tranzitni celni prohlaseni ze dne
20.12. 1994, ¢ 3022351406174), ve vysi 387 148 K¢ (spottebni dan 276 714 K¢, dan
z ptidané hodnoty 110434 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 3. 11.1995, ¢&.j.29-
2404/CD/95, doslo 22.12.1994 (tranzitni celni prohlaseni ze dne 22.12.1994,
¢. 3022351406233).

[50] K tomu je treba dale uvést, ze do 30.6.2002 nemél celni zikon vlastni Gpravu
zaniku prava vymérit celni dluh. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zikoné
samostatné upravilo, bylo zakonem ¢. 1/2002 Sb. do celnitho zdkona doplnéno s Géinnosti
az ode dne 1. 7. 2002.

[51] Podle § 320 celniho zakona, ve znéni platném a Ginném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997
platily pro ftizeni pred celnimi organy a) ve vécech celnich pfestupk obecné predpisy
o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim fizeni.
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[52] DPodle § 320 pism. b) celniho zakona, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb., pak v dobé
od 1.7.1997 do 30.6.2002, platily pro rizeni pred celnimi organy pti vymérovani
vybirani cla, dani a poplatkt a vymahani nedoplatkia obecné predpisy o spravé dani
poplatka (poznamka pod Carou odkazovala na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
poplatkt). Celni zakon zaroven konkrétné stanovil ustanoveni zakona o spravé dani
poplatka, ktera neméla byt podpurné pouzivana (napt. § 47 zakona o spravé dani

poplatkd).

o

PO R ]

[53] V rozhodné dobé tedy neexistovala norma, ktera by upravovala lhitu k vyméteni
celniho dluhu, avsak jen ztéto skutecnosti nelze dovodit, ze by v dobé dovozu zbozi
v prosinci 1994 pravo vymeérit celni dluh nebylo podminéno zadnou lhiatou, nebot takovy
vyklad by byl s ohledem na zakladni principy pravniho statu zcela neptipustny.

[54] Otazkou béhu a délky prekluzivnich (a promlcecich) lhat v pripadé, v némz nebyly
v celnim zakoné vyslovné upraveny, se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v jiz vyse
citovaném rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, v némz s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. Us 29/ 05), zejména dovodil: ,, Zdsahy
verené moci do soukromé sféry jsou zdsadné limitovany béhem Casu. Pokud zdkon sméfuje k
vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych pobledavek stdtu, jejichz uplatnéni nepodléha Zddné
casové limitaci, obroZuje pravnd jistotu adresdtii pravnich norem (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Smyslem
prekluze stejné jako promllent je jednak prispivat k pravni jistoté scastnikd pravnich vztabi,
jednak stimulovat véfitele (at’ jiZz jim je subjekt soukromého priava nebo verejnd moc) k
véasnému uplatnéni jeho prav. V' pripadé ndrokii vereiné moci nadto prekluze, pripadné
promliéeni, snizuje moZnost svévolnych zdasabii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
ProtoZe celni zikon (zdkon ¢& 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002 nestanovil
prekluzioni Ibitu pro vyméreni cla, nutno s obledem na § 320 pism. b) celniho zikona (ve znéni
zdkona ¢ 113/1997 Sb.) aplikovat subsididrné § 4 odst. 2 zdkona ¢ 212/1992 Sb., o soustavé
dani, podle néhoZz dari nelze vymérit ani vymahat po uplynuti t77 let od konce kalendarnibo
roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat priznani nebo hlisent, popripadé dluznik
srazit dari nebo zalobu na tuto dan.“ Ve vztahu k tomuto rozsudku, z néhoz zdejsi soud
vychazi také v tomto rozhodnuti, je vsak tfeba zdaraznit, ze v rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, na rozdil od nyni posuzované véci, vychazel Nejvyssi spravni soud
ze znéni celniho zakona, platného a Gcinného od 1. 7. 1997, tj. ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 113/1997, ktery se stanovenym vyjimkami vyslovné stanovil podplrné pouziti
zakona o spravé dani a poplatkd, z ¢ehoz nasledné Nejvyssi spravni soud dovodil moznost
aplikace ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani (dale jen ,zakon o soustavé
dani®), jehoZ aplikaci celni zakon nevylucoval.

[55] Pro posouzeni nyni projednavané véci je vSak nutné aplikovat celni zikon, ve znéni
platném a GCinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, ktery v § 320 vyslovné odkazal jen na
podptrné pouziti spravaiho radu, ktery vsak béh prekluzivnich (a promllecich) lhtt pro
vyméreni celntho dluhu neobsahoval. Jen pro Uplnost je mozné uvést, ze z povahy

M ’ /4 Vo - Vo /4 \4 M / v * o v 4 4 v - 4
projednavané véci je zrejmé, ze aplikace obecnych predpisu o prestupcich v této véci, ktera
se netyka celniho prestupku, viibec v ivahu neptichazi.

[56] Pokud ve smyslu vyse uvedenych zavéri moznost vymérit celni dluh neomezené
dlouho (a neomezené dlouho také moznost podat navrh na obnovu fizeni) neni Gstavné
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konformni, je tfeba uvazit, zda existuji ve smyslu textu § 320 celniho zakona, ve znéni
platném a u¢inném do 30. 6. 1997 vedle spravniho radu a obecnych predpisa o prestupcich
dalsi ,obecné predpisy“, které by statni moci pti vyméfeni celniho dluhu stanovily Casovy
limit. Pravidlo, podle kterého je vylouceno pouziti jiného pravniho predpisu téze pravni
sily, totiz celni zakon, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 1997, neobsahoval.

[57] Celni zakon, ve znéni platném a Uc¢inném do 30. 6. 1997, neupravoval otazku
zaniku prava vyméfit celni dluh, tuto otazku v této dobé upravoval jednak zikon o soustavé
dani a soulasné zdkon o spravé dani a poplatki, pouziti téchto pravnich norem soucasné
celni zakon, ve znéni platném a Gc¢inném do 30. 6. 1997, nevylucoval.

[58] Podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpisu, dan nelze
vyméfit ani vymahat po uplynuti tri let od konce kalendafniho roku, v némz byl
poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik srazit dan
nebo zalohu na tuto dan.

[59] DPodle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2009, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani
domeéfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darfové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat.

[60] Dalsi otazkou tedy je, zda v projednavané véci je treba aplikovat zakon o soustavé
dani (§ 4 odst. 2) nebo zakon o spravé dani a poplatka (§ 47 odst. 1). Pro zodpovézenti této
otazky je pak podstatné posouzeni jejich vzajemného vztahu, nebot tyto pravni predpisy
obsahovaly ,konkurenéni pravni Gpravu®, tedy tutéz materii, ale v rizném rozsahu.
V takovém pripadé je proto na misté aplikace zasady lex specialis derogat legi generali,
pricemz ,vznikd-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze
zdkonodarce se prostiednictvim zvlasinibo zdakona chtél od obecného pravidla odchylit“ (Ch.
Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. Dle némeckého prekladu: Juristische Logik
als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65). V pfipadé konfliktu dvou Gprav
jednoduchého prava stejné pravni sily, jez jsou ve vztahu prekryvani, je pak urleni toho,
ktera je Gipravou obecnou a ktera specialni, dano predmétem fizeni (srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.4.2008, ¢ j. 7 Afs 78/2007 - 60). Pokud tedy
zvlastni zakon, zde zdkon o spravé dani a poplatkt, upravuje nékteré procesni otazky
odlisné od zakona o soustavé dani, je tfeba vychazet ze zakona o spravé dani a poplatkd,
jako zakona specialniho, nebot vztah téchto zdkond v rozhodné otazce neni vyslovné
upraven jinak a pfedmétem fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domaha, je dan z ptidané
hodnoty a dar spotiebni, rovnéz z tohoto divodu je na misté aplikovat zdkon o spravé
dani a poplatkd, ktery jejich spravu upravuje.

[61] Pti posouzeni navrhu na obnovu fizeni v projednavané véci pak lze aplikovat jen

t¥iletou objektioni prekluzivni Ibitu podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii.

Pouziti § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. desetileté prekluzivni lhity
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v projednavané véci v ivahu neprichazi jiz z toho duvodu, ze vymérovaci fizeni bylo
v 4 4 4 4 / vV o / / ’

ukonceno pravni moci platebnich vymeéra v roce 1995. K tomu pro tplnost zbyva dodat,
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ze platebnim vymeérem se dan vyméfuje, nelze jej tedy povazovat za tkon smétujici k
vyméreni dané, ktery prerusuje béh tfilete lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
o 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
poplatka (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94). Od této doby neucinily celni organy zadny dkon
smérujici k vymeéreni celnitho dluhu nebo jeho dodate¢nému stanoveni, nemohlo nasledné
ani dojit k pretrzeni béhu trileté prekluzivni lhity (a tim i lhaty k podani zadosti o
obnovu fizeni), ztéhoz divodu nelze aplikovat ani maximalni desetiletou prekluzivni
lhtutu k vyméfeni celniho dluhu (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku) a zaroven k
/4 /7 N7/ M v/ 4 v/ v i /4 /7 N7/ * vV

podani zadosti o obnovu fizeni. Lze proto uzaviit, ze ke dni podani zadosti zalobcem o
obnovu fizeni, tj. 9. 6. 2003, trileta prekluzivni lhuta a zaroven lhuta k podani zadosti o
obnovu fizeni v dané véci zjevné marné uplynula a s ohledem na vysSe uvedené se neuplatni
desetileta prekluzivni lhuta dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

[62] V této souvislosti je soucasné tfeba opétovné zduraznit, ze prekluzivni lhtta je
lhtitou hmotnépravni a nikoli procesni, proto je nutné aplikovat v této véci celni zakon ve
znéni platném a uéinném v dobé vzniku celniho dluhu. Neni tedy mozné v této véci ani na
posouzeni vcasnosti navrhu zalobce na obnovu fizeni postupovat podle § 268 odst. 3, 4
celntho zakona, ve znéni platném a Gcinném do 30. 4. 2004 (tj. v dobé zahajeni fizeni o
zadosti zalobce o obnovu fizeni), podle nichz, bylli pred uplynutim lhaty uvedené v
odstavci 2 ucinén tkon sméfujici k vyméreni castky cla nebo k jejimu dodatecnému
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vyméreni, bézi tfileta lhtta znovu od konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto
/. VVe VVe VA .. i v M Ve
Ukonu zpravena. Vymérit a domérit Castku cla a zapsat ji do evidence vsak lze nejpozdéji
do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl a lhity pro vyméreni Castky cla a jeji
zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy prislusna castka cla
nemohla byt vymeérena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky
trestného Cinu.

[63] V této souvislosti zbjva pFipomenout, ¥e Ceskd republika se pak stala ¢lenem
Evropské unie az od 1. 5. 2004, v Gvahu tedy neprichazi ani aplikace ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu, podle kterého sdéleni castky cla dluznikovi nelze provést po uplynuti lhuaty tii let
ode dne vzniku celnitho dluhu s tim, ze pokud celni organy nemohly uréit presnou castku
cla dluznou ze zakona nasledkem trestného cinu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti
zminéné tiileté lhity, jestlize to platné predpisy povoluji.

[64] Lze tedy uzavtit, ze relevantni hmotné pravni dprava, tj. celni zikon a zdikon o spravé
dani_a poplatkii, ve znéni platném a ucinném v dobé vzniku celniho dlubu, newmoZriovala
vymérit celni dlub po uplynuti tr{ let od konce vzniku povinnosti zaplatit clo (vzniku celnibo
dlubu) ani v pripadé, pokud prislusna Castka cla nemobla byt vymérena v diisledku jedndni
majiciho znaky trestného Cinu_a v projedndvané véci se ani neuplatni desetiletd prekluzivni
Ihita dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii.

[65] Jestlize tedy zalobce podal navrh na obnovu tizeni az dne 9. 6. 2003, jde o navrh
zjevné opozdény, ktery byl podan nékolik let po uplynuti tfileté prekluzivni lhity ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, jiz proto nelze navrhu zalobce na
obnovu fizeni vyhovét.
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[66] Obsahla argumentace krajského soudu a zalobce trestnym ¢inem odsouzeného R. V.
je proto z hlediska béhu prekluzivni lhaty a lhuty k podani zadosti o obnovu fizeni
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nepriléhava, pro rozhodnuti ve véci bezvyznamna, proto k ni ani Nejvyssi spravai soud
nijak neprihlizel.

[67] Nejvyssi spravni soud se proto ani nezabyval dal$imi stiznimi namitkami
Vv / N4 i / / Ve i 4 i M 4
stézovatele, tykajicimi se vyznamu trestné ¢innosti odsouzeného R. V., solidaritou celnich

dluznikd atd., nebot tyto namitky z povahy véci ani divodné byt nemohou.

V.

Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[69] Zrusi-li kasa¢ni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[70]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[71] O nahradé nakladd fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



