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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: E. N. N.,, zast. JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem
28. tijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2009,
¢. j. MV-14180-450/OAM-2008, v rizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 181/2009 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkove vysi 4 114 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Vladimira
Jablonského, advokata se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. MV-14180-450/OAM-2008 a byla mu ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 808 K¢. Timto rozhodnutim
rozhodl stézovatel tak, ze dle § 123 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném pro pravé
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozil zalobkyni povinnost uhradit
mu naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 43 560 K¢.

[2]  Po shrnuti relevantni pravni dpravy Géinné v dobé rozhodovani stézovatele méstsky
soud dospél k zavéru, ze § 123 zakona o pobytu cizinci urCuje zavaznou posloupnost
M / 4 4 o 4 4 vV _V 4 4 M /
povinnych pro nahradu nakladt spravniho vyhosténi. Ustanoveni § 123 odst. 1 citovaného

’ ’ / . ’ ’ v . , . .
zakona nestanovi adresata normy (povinného), nybrz zjakého zdroje bude povinnost
uspokojena. Pojem ,penézni prostredky” je treba vykladat jako faktické prostredky, jimiz
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cizinec disponoval, a které jsou u néj zjiStény a zajistény, nikoliv jakékoliv eventualné
v budoucnu cizincem ziskané prostfedky. Teprve § 123 odst. 3 a 4 vyslovné uvadi, komu
vznikd povinnost hradit naklady. Soud ma za to, Ze lze mit divodné pochybnosti, zda
zakonné uvedeni zdroje uspokojeni povinnosti (§ 123 odst. 1) je natolik uréité, aby bylo

mozné dovodit povinnost adresita normy (majitele zdroje - cizince) hradit naklady
vyhosténi.
[3]  Stézovatel tak ma opravnéni rozhodnout pouze o povinnosti subjektt uvedenych v §

123 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, nikoli o povinnosti cizince. Stézovatel dovodil
povinnost zalobkyné hradit naklady spravniho vyho$téni jinak nez ze zalohy nebo
zajisténych prostredkd, aniz by takova povinnost vychazela ze znéni zakona o pobytu
cizinc. Méstsky soud rovnéz poukazal na judikaturu spravnich soudt, zejména na rozsudky
méstského soudu sp. zn. 7 Ca 340/2006, 7 Ca 319/2007, 7 Ca 51/2008 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 3 As
7/2009 - 49).

[4]  Méstsky soud tak dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ Ve ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. t. s.“) napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost

a véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[5]  Stézovatel broji proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek povazuje za nezdkonny a
odporujici konstantni judikatutre Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6]  Ma za to, ze ustanoveni § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincl bylo koncipovano jako
opravnéni spravniho organu ulozit hrazeni skutecné vzniklych nakladd, zptsobenych
nezakonnym jednanim cizince celému okruhu povinnych osob, vymezenych v § 123 zakona
o pobytu cizinct, tedy i dotCenému cizinci nad ramec penéznich prostredkd, s nimiz realné
disponuje. Poukazuje naimysl ziakonodarce vyjadfeny v davodové zpravé k zakonu
428/2005 Sb., zména zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, bod 128, k § 123.
Ma za to, ze 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63,
pfiznava spravaimu organu pravomoc vymahat naklady spravniho vyhosténi v plné vysi po
cizinci.

[7]  Rozsudek méstského soudu nevychazi ze znéni zakona, nerespektuje jeho smysl a
/ Vv A% M v/ / / vV 4 4 v 4 4 4 / V. v v v v
ucel, atudiz je nepfipustnym zGzenim opravnéni spravniho uradu. Je presvédcen, ze
napadeny rozsudek je v rozporu s Ustavou CR i s Listinou zakladnich prav a svobod.

[8]  Stézovatel poklada napadeny rozsudek za nevychazejici ze skutkového a pravaiho
stavu. Soud nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ta totiz
M V. Vv M 4 v Vv v M v /. 4 o M /
jednoznaéné podporuje zavér stézovatele o moznosti pozadovat thradu naklada spojenych se
spravnim vyhosténim po cizinci, v této souvislosti pripomina a cituje rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 3 As 7/2009 - 49. Rovnéz by méla byt vyfesena i otazka
nakladu tizeni, pokud by bylo stézovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti vyhovéno.
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[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobkyné k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s rozsudkem méstského
soudu a plné na néj odkazuje. Ma za to, ze § 123 zakona o pobytu cizinct hovoti o uhrazeni
nakladd toliko zjeho penéznich prosttedki, osoba cizince samého jako osoba povinna
uhradit naklady vsak v zakoné nikde pfimo uvedena neni. Interpretaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelem povazuje zalobkyné za nepfesnou. Nazor stézovatele povazuje
v rozporu se znénim zakona, jakoz i s judikaturou zdejstho soudu.

[11] Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a ulozeni stézovateli uhradit zalobkyni nahradu
naklada tizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v 7 7V . 4 v . 4 i v A2 v /7
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, azastézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] Spornou otazkou v projednavaném pripadé je, zda cizinci dle pravni Gpravy platné
v dobé rozhodovani spravniho organu (k 2. 6. 2009) je mozné ulozit povinnost hradit
naklady spravniho vyhosténi, popt. v jaké vysi.

[14] Uvodem je vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu obsazenou v § 123 zikona o
pobytu cizincl a judikaturu zdejsiho soudu k tomuto ustanoveni se vztahujici.

[15] Ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizincG stanovi, ze naklady spojené
4 4 V_V 4 4 vV 4 v o .. / 4 / V_V

se spravnim vyhosténim se uhradi z penéznich prostredku cizince, ktery ma byt vyhostén
/4 v 4 /4 4 vV, Vv 4 M vV 4 v « . vVv/

na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pojmem ,penézni prostredky®, se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval vesvém rozsudku ze dne 21.5.2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88.
Vychazel z toho, v jakych souvislostech zakon tohoto pojmu ve spojent s realizaci spravniho
V_V 4 v/ / 4 ¢ . o 4 /4 v M Ve M 4 4
vyhosténi uziva. V. § 137 zakona o pobytu cizinct se podava, ze policie pfi umistovani

.. v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v 4 4 4 4

cizince do zafizeni pro zajisténi cizincu je opravnéna proveést osobni prohlidku a prohlidku
osobnich véci cizince za lelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostredky.
Pokud je zjisténi policie v tomto ohledu kladné, policie penézni prosttedky zadrzi, spolecné s
jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do zafizeni, vyrabéni nebo
v 4 /4 4 v/ 7 4 /4 v 7 v 4 / v M
prechovavani v zatizeni je zakazano. Po zadrzeni je pak preda k uschové provozovateli
zafizeni. Stejné tak bude na zakladé § 145 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nalozeno i
s penéznimi prostredky ziskan}'fmi cizincem po dobu Zaji§téni Ustanoveni § 145 stanovi
podminky, za nichz muze Zajlsteny cizinec stakovym1 penéznimi prostredky nakladat.
Konelné § 146 zikona o pobytu cizincd stanovi, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno pouzit
za uritych podminek uschované penézni prosttedky zajisténého cizince, jsou-li v Ceské nebo



9 As 57/2013

jiné volné sménitelné méné, k Ghradé, byt i caste¢né, vydaji spojenych s jeho pobytem v
zafizeni a se spravnim vyhosténim.

[16] Z tpravy § 123 zakona o pobytu cizinct, ani z jiného ustanoveni tohoto zikona,

4 4 / 4 ’ /1 M M . 4 4 4 V_V 4
nevyplyva imysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi od

/ ’ . vV 7 v . . « . )
uvedeného vyznamu pojmu ,penézni prostredky cizince®“. Lze tedy souhlasit s vykladem
méstského soudu, jenz stanovil, Ze pojem ,penézni prostredky“ je tfeba vykladat jako
faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjiStény a zajistény a nejedna
se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu cizincem ziskané prostredky.

[17] V § 123 odst. 2 az 4 zakona o pobytu cizinci jsou uvedeny dalsi subjekty,
jimz je mozné ulozit povinnost uhrazeni naklada spojenych se spravnim vyhosténim cizince.
Odstavec 5 téhoz ustanoveni vymezuje rozsah téchto nakladd.

[18] Podle § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nejsou-li naklady spojené se spravnim
vyhosSténim cizince uhrazeny z penéznich prostfedku cizince, stanovi policie nebo
ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim prevzeti.

[19] Jiz vrozsudku ze dne 21.5.2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88, zdejsi soud konstatoval,
ze nze struktury wustanoveni § 123 zikona o pobytu cizinci je ziejmé, Ze prvotni povinnosti
prislusného spravnibo organu je iicinnd snaha uspokojit se s hradou vzniklych nakladi spojenych
s vybosténim  cizince vZdy jesté pred wvybosténim cizince zjeho financnich prostredki;
z téchto financnich prostredkii cizince Cdst odcerpat ke stanovenému wcelu. Pokud z rozlicnych
diivodii tato #cinnd snaba nevede k ithradé ndkladi, pak nastupuji dalsi shora wvedené, v poradi
zdkonem presné urcené kroky, jimizZ je spravni organ povinen postupovat, aby sthrady ndkladi
dosabl. Tento princip posloupnosti krokii nemiize porusit; vtom mu brani vyslovnd sprava
jednotlivych odstavcii toboto ustanoveni, jeZ presumuge, Ze nelze-li docilit sthrady ndkladi timto
zpiisobem, ndsleduje zpiisob v potadi dalsi. Zadny z téchto kroksi vak nemiiZe spravni orgdn p¥i
zajistovani vibrady nakladii preskocit ¢i libovolné ménit.“

[20] K otazce, zda je mozné ulozit hradit naklady spravniho vyhosténi dle § 123 odst. 6
samotnému cizinci a v jaké vysi, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7.
2009, ¢.5.3 As 7/2009 - 49, kde mimo jiné konstatoval, ze ,, podle § 123 odst. 6 zikona o
pobytu cizinci stanovi prislusny spravni organ rozhodnutim povinnost ubradit niklady jak
samotnému cizinci (pricemz zde je rozhodnuti deklaratorni v Cisti vymezujici povinny subjekt,
konstitutioni v Csti uréujici vysi whrady), tak dalsim subjektim wvedenym v odstavcich 2 az 4
(zde je rozhodnut{ konstitutioni jako celek). Co se tyjce otazky, do jaké vyse Ize cizinci uloZit vihradu
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim, wvizil Nejvyssi spravni soud takto: Spravni organ
musi pri vydani rozhodnuti podle odstavce 6 citovaného ustanoveni vZdy respektovat pravidla
dand vust. § 123 odst. 1 az 4. Odstavec 6 totiz nikterak samostatné nevymezuje okrub subjekti,
kterym je mozné predmétnou povinnost uloZit, & mozZny rozsah této povinnosti, ale upravuje
pouze postup pri sibradé nakladi. Z wvedenych ustanoveni pritom vyplyva, Ze spravni organ
nemaize uloZit cizinci thradu ndkladi nad ramec jeho penéZnich prostredkdi.”

[21] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
Ministerstvo vnitra predné zjiStuje, zda byly uschovany penézni prosttedky cizince. V
takovém pripadé pak rozhodnutim cizinci ulozi povinnost uhradit naklady v plné vysi ¢i
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pouze ve vysi jeho penéznich prostredku (s respektovanim § 146 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 4 v v 4 v/ / 4 o / V7 M v 4

cizincd) s tim, ze soucCasné rozhodnutim ulozi Ghradu naklada ve zbylé ¢asti nékterému ze

. o Vi /7 \2 . 4 ’
subjekta uvedenych v odstavcich 2 az 4 citovaného ustanoveni, a to v souladu se zde
/ v 4 v M o v/ v 4 ’ 4 4 4 4 i .

stanovenym poradim. Témto subjektim pak prislusny spravni organ uklada povinnost hradit
4 /v v/ v v/ /4 Vv 4 v .. 4

naklady téz v pripadé, kdy nebyly zadné penézni prostredky cizince uschovany.

[22] Uvedené zavéry potvrzuje také divodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., zména
zakona o pobytu cizinct na tzemni CR, kde se v bodé 247, ktery se tyki § 123 zikona o
pobytu cizinct, konstatuje, ze ,navrbovand prava reaguje na rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu, kterymi konstatoval, Ze za stavajici pravni dpravy lze k ithradé nakladi spojenych se
spravnim vybosténim cizince pouZit pouze ty financni prostiedky, které byly cizinci wvzaty do
dschovy v souvislosti s jeho zajisténim a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizinci. Cilem nové
dpravy je vyslovné stanovit povinnost takovému cizinci ubradit naklady spojené s jeho spravnim
vyhosténim z dizemi Ceské republiky. Soucasné je zachovina iiprava, podle ni% tato povinnost
za stanovenych podminek prechdzi i na dalsi osoby“. Tato nova pravni dprava vSak nabyla
Géinnosti az 1.1.2011, tedy po rozhodnuti stézovatele o hrazeni nakladd spravniho
vyhosténi zalobkyni.

[23] 'V pravé posuzovaném pripadé je nutné s ohledem na shora uvedené odmitnout vyklad
stézovatele, ze bylo mozné ulozit povinnost hradit naklady spravniho vyhosténi dotéenému
cizinci nad ramec penéznich prostredky, s nimiz realné disponoval. Lze mu pouze prisvédcit
v tom, ze rozhodnutim podle § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinci bylo mozné ulozit
povinnost k tthradé nakladt spravniho vyhosténi i cizinci, soucasné je vsak tfeba konstatovat,
ze povinnost cizince byla omezena vysi jeho zajisténych penéznich prostredkd. Pokud
naklady spojené se spravnim vyhosténim nebylo mozné hradit ani Caste¢né z penéznich
prostredku zalobkyné, nebyl ji stézovatel opravnén v dobé svého rozhodovani stanovit
povinnost Ghrady nakladd spravaiho vyhosténi. Mél vyuzit zdvaznou posloupnost dalsich
povinnych subjektt uvedenych v § 123 odst. 2 az 4 zakona o pobytu cizinct.

[24]  Stézovatel interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nepresné a zavadéjicim
zpusobem. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63, je
nepfipadny, jelikoz v tomto rozhodnuti zdejsi soud k analyze, kdo v jakeé vysi je povinen
hradit naklady spravniho vyhosténi kvuli absenci stiznich namitek vibec neptistoupil.

[25] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze v rozhodné
dobé bylo opravnéni spravniho organu ulozit cizinci povinnost uhradit naklady spravaiho
vyhosténi omezeno vysi jeho penéznich prostredkd, které byly vzaty do tGschovy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[27] Stézovatel, ktery nemél v tizeni spéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné méla ve véci
plny dspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovatelce.

[28] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti, JUDr. Vladimir Jablonsky, ulinil dle
svého vyjadfeni celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou dal$i porada s klientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism.c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)]] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.
486/2012 Sb., nalezi za jeden Gkon pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[29] Tvrzeni zastupce o poradé s klientem presahujici jednu hodinu nemé Nejvyssi spravni
soud jak ovérit. Ve spisu neni zalozen zadny doklad o zapisu z porady, ¢i jiny dikaz o tom,
ze tato porada se zalobkyni skuteéné probéhla. Z uvedeného dtvodu priznal soud zastupci
v v 4 4 o v/ 4 M / 4 4 \4 v/ N4 4 4
zalobkyné nahradu nakladi rizeni za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném
podani soudu ve véci samé v hodnoté 3 400 K¢. JUDr. Vladimir Jablonsky dolozil osvédéeni
o registraci k DPH. K nakladum fizeni se tedy pric¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni
fizeni o kasalni stiznosti, tj. o vysi 714 K¢. Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 4 114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. Gnora 2014
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



