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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
L. H., zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem v Hradci Kralove,
Dukelskd 15, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31 (ptv. zalovany: Finandni feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17), v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 2011, ¢. . 31 Af 67/2011 - 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhiité se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 2333/11-1100-602925.

[2] Zalovany vy¥e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho dfadu v Kostelci nad Orlici (dale téz
»spravce dané“) ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 27753/10/255970602601, kterym byl stézovateli na
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dodatecné stanoven zaklad
dané ve vysi 82 584 K¢, vymérena dan z ptijmu ve vysi 14 455 K¢, snizena danova ztrata
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v Castce 65 652 K¢, sdéleno penale z dodatecné vymeérené dané ve vysi 2891 K¢ a penale
z dodate¢né vymérené danove ztraty v ¢astce 3282 K¢.

[3.] V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané u stézovatele, ktery
provozoval restauraci, dne 28. 4. 2009 zahajil kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006. V jejim prubéhu ho postupné vyzyval k predlozeni takovych
dtkaznich prosttedkd, kterymi by vyvratil pochybnosti spravce dané o tom, zda vykazal
zaklad dané a dan ve spravné vysi a zda do zdanitelnych pfijmu zahrnul veskeré dosazené
trzby. Stézovatel dle zalovaného neplnil zaznamni povinnost ulozenou rozhodnutim
spravce dané ze dne 10.11.2004, ¢.j. 31133/04/2559302240 (dale jen ,zdznamni
povinnost®), podle které bylo jeho povinnosti vést vykazy dennich trzeb podle stredisek,
prehlednou a srozumitelnou evidenci skladovych zasob materialu, zbozi, vyrobkd, obala a
trzby dokladovat jidelnimi a napojovymi listky. Protoze spravce dané nemohl stanovit
dariovou povinnost dokazovanim podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP<), pouzil
nahradni zpasob stanoveni zakladu dané a dané za pouziti pomucek dle ustanoveni § 31
odst. 5 a 6 tohoto zakona.

[4.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz predev$im namital, ze byl
v fizeni pred spravcem dané i zalovanym zkracen na svych pravech zejména tim, ze spravce
dané pouzil ke stanoveni zakladu dané a dané za predmétné zdanovaci obdobi nahradni
zpusob, tzn. ze postupoval za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 ZSDP.

[5.] Krajsky soud zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6.]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[7.]  V kasacni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze byl v predchazejicim tizeni pred
spravcem dané 1 zalovanym zkracen na svych pravech, nebot spravce dané pro stanoveni
zakladu dané a dané za zdanovaci obdobi roku 2006 pouzil nahradni zpasob stanoveni dané
za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 a 6 ZSDP. Dle stézovatele vsak v jeho pripadé nebyly
pro stanoveni dané za pouziti pomucek splnény podminky. Jako darovy subjekt totiz
podal fadné dariové pfiznani a se spravcem dané v pribéhu fizeni spolupracoval. Dne
30. 6. 2010 pak podal navazujici obsahlé vyjadieni, ve kterém uvedl celou radu dalsich
dtikazt k prokazani svych tvrzeni, a dne 2.7.2010 zaslal spravci dané nespocet dikazi
v pisemné podobé a navrhl vyslech osob. Spravce dané se vsak navrhy dikazd nezabyval,
ani se nepokusil o jejich provedeni. Stézovatel je proto prfesvédéen, ze spravci dané pii
dokazovani poskytoval veskerou moznou soucinnost a plnil povinnosti pti dokazovani jim
tvrzenych skute¢nosti. Pouziti pomtcek je podle néj pripustné pouze tehdy, existuje-li
objektivni nemoznost stanovit ,spravnou“ dan podle vysledkt dokazovani. V této
souvislosti stézovatel také cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004,
sp. zn. 2 Afs 25/2003, kde je uvedeno, ze K stanoveni dané za pouziti pomiicek, jeZ ma
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spravce dané k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem, tak miize
spravce dané v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplnil nékterou ze svyjch zakonem stanovenych
povinnosti, pristoupit pouze tehdy, kdyZ dariovou povinnost nelze dokazovinim stanovit
vitbec.

[8.]  Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel shledava v nedostateném vyporadani
jeho zalobni namitky. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud spravci dané
ptritakal ve zpasobu, jak nalozil s nabizenymi dikaznimi prostredky, kdyz k navrzenému
vyslechu svédkt pouze lakonicky konstatoval, ze ,rozhodné nemohl objasnit zjisténé
nesrovnalosti“ ¢i ,nemohl ovlivnit zavér spravce dané, ze zalobcem vedena evidence
neodpovidala zakonnym pozadavkim®. Krajsky soud podle stézovatele presvédcéive
nezduvodnil, pro¢ mélo byt timto zpusobem danovému subjektu odepfeno pravo prokazat
svoji danovou povinnost fadnym dokazovanim. Stézovatel také poukazuje na dostupnou
literaturu, dle které je zfejme, ze pokud danovy subjekt navrhuje jako dukazni prostredek
vypoveéd svédka, pricemz je schopen oznacit, co jeho vypovédi sleduje ve vazbé na predmét
danového fizeni, a spravce dané nema v této véci z dosud provedeného fizeni jasno, je
povinen navrhovaného svédka vyslechnout (KOBIK, Jaroslav, Spriva dani a poplatkd
s komentarem - komplexni pohled na probléemy spravy dani, 7.aktualizované vydani,
ANAG, 2009, str. 279). Postup, kdy spravce dané dukazni prostredky predlozené ¢i
navrzené dafovym subjektem bez konkrétniho a presvédcivého odiavodnéni odmitne
provést, je v rozporu s § 31 odst. 2 ZSDP.

[9.] Kromé vyse uvedenych vyhrad stézovatel spatfuje v postupu krajského soudu rysy
jurisdikéni libovtle spocivajici v tom, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k jim
pripomenuté Cetné judikature vztahujici se k problematice stanoveni dané za pouziti
pomucek. Konkrétné se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
153/2004 - 136, ¢. . 2 Afs 20/2006 - 90 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 9 Ca 120/2003.

[10.] Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v o . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

[11.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje
s oddvodnénim rozsudku krajského soudu, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12.] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



5 Afs 19/2012

[13.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[14.] Kasacni stiznost neni divodna.

[15.] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino zisadou dispozitni, dle ni% je stéZovatel
povinen v navrhu na zahajeni soudniho fizeni uvést, z jakych duvodi napada rozhodnuti
krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich
namitek pak do znaéné miry uréuje, jaké ochrany se stézovateli dostane u kasa¢niho soudu.
Cim je nimitka obecnéji, tim obecnéji k ni soud méZe ptistoupit. Nenf na misté, aby soud
za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
kasa¢ni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by funkci pravaiho zastupce stézovatele.

[16.] Konkretizaci kasa¢nich namitek nelze - tak jak to ulinil stézovatel - nahradit
/ 4 4 4 i v / v v Ve 4 4 i 4 4

pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravanimu

rozhodnuti jiz proto, ze tyto namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je

v v v V4 M VVv/ 4 4 v 4 4

predmétem prezkumu ze strany kasacntho soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumava

rozhodnuti, které se k bodim ptivodné uplatnénym v zalobé vyjadtilo a vyporadalo je;
kasa¢ni soud tedy muze prezkoumat jen postup a pravni nazory prvostupnového soudu.

y p jen postup a p Yy P p

[17.] Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval namitkou nespravného posouzeni
otazky splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Podle § 31
odst. 5 ZSDP nesplni-li darfiovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dafovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavet 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem.

[18.] U danové povinnosti stanovené za pouziti pomucek je tak treba zkoumat splnéni
dvou zakonnych podminek, a to zda danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a zda nedostatek ¢i absence
dikazu jiz neumoznuje dafiovou povinnost stanovit dokazovanim.

[19.] Krajsky soud v posuzované veéci dospel k zavéru, ze v pripadé stézovatele byly
podminky pro postup dle § 31 odst. 5 ZSDP splnény. Ohledné splnéni prvni podminky
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel zcela jednoznacné nevedl darovou evidenci
zptsobem, ktery predpoklada § 7b zakona o danich z pfijmu, tedy tak, aby byl schopen
prokazat, ze veskeré uplatnéné vydaje slouzily k dosazeni (pfipadné zajisténi a udrzeni)
zdanitelnych ptijmt a ze v daniovém priznani uvedl vSechny ptijmy, které jsou predmétem
dané. Protoze dikazni bfemeno nese ve smyslu § 31 odst. 9 ZDSP stézovatel, je na ném,
aby prokazal, ze do datiového priznani zahrnul veskeré své pfijmy a uplatnil jen uznatelné
danové vydaje. To se vSak stézovateli v pribéhu danového fizeni nepodatilo. Stézovatel tak
pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti nesplnil svoje zakonné povinnosti. Ohledné
splnéni druhé podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek krajsky soud dospél
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k zavéru, ze vady, které spravce dané vdanové evidenci zjistil a podrobné popsal,
neumoznuji stanovit dan dokazovanim.

[20.] Krajsky soud vdaném pfipadé jen ve struCnosti poukazal na nasledujicich
nedostatky v dariové evidenci stézovatele:

[21.] Stézovatel v prubéhu darové kontroly predlozil spravci dané evidenci dennich
trzeb, bonovaci doklady a jidelni a napojové listky. Bonovaci doklady (oznacent pro listky,
na kterych byla zaznamenana konzumace) vsak jsou znaéné neprehledné a tudiz
neprukazné. Konzumované potraviny a napoje jsou oznacovany vétsinou zkratkami. Co
tyto zkratky predstavuji, si je nutné v fadé pripadd jen domyslet, a to pouze s pomoci
jidelniho listku. Navic tyto bonovaci doklady nebyly oznaceny datem ani poradovym
islem, a jak stézovatel pripustil, pouze je k sobé zajednotlivé dny spinal. Predlozena
evidence dennich trzeb v fadé pripadd nesouhlasila s trzbou vypoctenou dle bonovacich
dokladt. Ke svému vyjadreni adresovanému spravci dané stézovatel na jeho vyzvu ptipojil
soupis dennich trzeb, které dodate¢né vyhotovil a o kterych tvrdil, ze odpovidaji Gdajum
z bonovacich dokladd. Jednalo se trzby ve dnech 3.4., 14.4.; 2.5. a 14.7. 2006, které
spravce dané namatkové zkontroloval. Ani v jednom z téchto pripadi se stézovatelem
dodate¢né vykazana trzba neshodovala s vys$i trzby, kterou vykazal v ptivodnich vykazech
dennich trzeb. Na predlozenych jidelnich a napojovych listcich nebylo nékteré nakoupené
zbozi uvedeno vibec (napt. kofola, coca-cola, chipsy). Pro tento sortiment, jak stézovatel
sam pred spravcem prohlasil, nevedl zadny doplnkovy cenik.

[22.] Doplnkovy sortiment (arasidy, chipsy, ¢okolady, mandle, lizatka, tladenka), jehoz
nakup byl zahrnut do ndkladd, stéZovatel dle svého tvrzeni prodal na akci pro Ceské
drahy, a.s., a mandle pouzil pti pfipravé pokrmu. Tvrzeni ohledné prodeje zbozi na akeci
pro Ceské drahy, as., stéZovatel prokazoval dodate¢né predloZenym soupisem, ten viak
neni dostate¢né prukazny. Nevykazuje prodej vseho doplikového sortimentu a jeho
vypovidaci hodnotu snizuji 1 dalsi nepfesnosti, které svéd¢i o nedostatecné evidenci. I kdyz
na soupisu spotrebovaného zbozi je uvedeno 123 ks smetany do kavy, sama kava na tomto
soupisu chybi.

[23.] Nesrovnalosti byly spravcem dané zjistény také v pripadé vykazanych trzeb z
prodeje alkoholickych napoji, piva a nealkoholickych napojd, jak jsou podrobné
rozvedeny v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[24.] Nedostatky v evidenci vykazoval Zalobce také u stravenek, kterymi platili jeho
zakaznici. Spravce dané zjistil, ze za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 9. 2006 stézovatel vybral
7378 ks stravenek, ale spole¢nosti Le Cheque Déjeuner, s.r.o., pfedal a spolecnosti
Masoeko, s.r.0., za odebrané potraviny zaplatil celkem 7505 ks stravenek.

[25.] Zasadni nedostatky byly shledany i vevidenci akci, které stézovatel poradal
(S8kolent, schiize, hostiny). Stézovatel prokazal pouze trzbu z akce konané dne 1. 5. 2006,
trzby z ostatnich akci prokazany nebyly, nebo jako u akce konané dne 20. 9. 2006 pro
Ceské drahy, a.s., nedostateéné. StéZovatel tvrdil, Ze trzby z akci jsou vykaziny na
bonovacich dokladech, ty ale nejsou oznaceny nazvem akce.
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[26.] Stézovatel také prodaval zbozi, které nevykazal v inventurnim soupisu zasob ke dni
31. 12. 2005, ani je v roce 2006 nenakoupil (napf. rum). Pfi Gstnim jednani pred spravcem
dané uvedl, ze skladova evidence a vydej potravin byly zaznamenany na malém jidelnim
listku z predeslého dne a nasledné zaneseny do poclitace. Protoze na predlozenych
jidelnich listcich tyto adaje chybély, byl vyzvan k vysvétleni. Tvrdil, Ze pohyb zasob
zaznamenal na maly jidelni listek, ale archivoval pouze tzv. velké jidelni listky. Data
ulozena v pocitali nemohl predlozit, nebot, jak uvedl, v roce 2006 spadl pocita¢ na zem a v
roce 2007 doslo ke spaleni pevného disku, ¢imz se stal pocita¢ nefunkénim.

[27.] KvySe uvedené konkrétni argumentaci krajského soudu o jednotlivych
nesrovnalostech v danové evidenci stézovatele a k neuneseni diikazniho bfemene stézovatel
v kasacni stiznosti pouze obecné namita, ze podal radné dariové priznani, se spravcem dané
v prubéhu fizeni spolupracoval, spravci dané zaslal nespocet dikazt v pisemné podobé a
navrhl vyslech nékolika osob. Stézovatel tak v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu
ohledné otazky splnéni podminek pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek
nijak konkrétné nevyvraci, netvrdi napf., ze zjisténé nedostatky a nesrovnalosti
neodpovidaji  skuteCnosti, neuvadi, které zvytykanych nedostatki byly chybné
hodnoceny, nebo které predlozené dukazni prostiedky byly zpusobilé odstranit
pochybnosti spravce dané o uplnosti, spravnosti a pravdivosti tvrzeni stézovatele, nebo
v ¢em se krajsky soud pti posuzovani sporné pravni otazky mylil. Pouze obecné vznesena,
ve vztahu k jednotlivym konkrétnim zjisténim nijak blize nespecifikovana namitka, vsak
nemuze byt v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna.

[28.] I kdyz stézovatel podal fadné dariové priznani, se spravcem dané v prubéhu fizeni
4 M v o 4 / v / v M
spolupracoval, spravci dané zaslal dukazy v pisemné podobé a navrhl vyslech nékolika
osob, v posuzované véci to nic neméni na situaci, ze dikazni bfemeno neunesl, kdyz
nesplnil svoji zakonnou povinnost na vyzvu spravce dané prokazat sva tvrzeni a dolozit
4 4 4 / / o v / Ve 4 4 / v 4 v
spravnost a Uplnost vykazanych Gdaja v daflovém pfiznani, u kterych mél spravce dané
pochybnosti o jejich Gplnosti, spravnosti nebo pravdivosti, jak je dale blize rozvedeno.

[29.] Stejné tak argumentace stézovatele, ze spravci dané zaslal nespocet dukazh
v pisemné podobé a navrhl vyslech nékolika osob, nijak konkrétné nenapada dalsi
rozhodny zavér krajského soudu k otazce splnéni podminek pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek, ze rozsah nesrovnalosti v danové evidenci jiz neumoznuje
stanovit dan dokazovanim.

[30.] Krajsky soud se v této souvislosti podle stéZovatele také nedostateéné vyporadal

. \4 4 ’ . 4 v Ve 4 . v o . Ve
s jeho zalobni namitkou a nespravné pritakal spravci dané ve zpusobu, jak nalozil
s nabizenymi ddkaznimi prostfedky, kdyz k navrzenému vyslechu svédki pouze
lakonicky konstatoval, Ze ,rozhodné nemohl objasnit zjisténé nesrovnalosti“ ¢i ,nemohl
ovlivnit zavér spravce dané, ze zalobcem vedenid evidence neodpovidala zikonnym
pozadavkim®. Stézovatel v této souvislosti také poukazuje na dostupnou literaturu, dle
které je zfejmé, ze pokud danovy subjekt navrhuje jako dikazni prostredek vypovéd

v Vev \4 M Ve . / v 1/ M v v v
sveédka, priCemz je schopen oznalit, co jeho vypovédi sleduje ve vazbé na predmeét
daniového fizeni, a spravce dané nema v této véci z dosud provedeného tizeni jasno, je
povinen navrhovaného svédka vyslechnout.

[31.] Kotazce neprovedeni navrzenych vyslecht svédkt krajsky soud v napadeném
rozsudku argumentoval, Ze navrzené svédkyné p. D. H. a L. B., jak vyplyva z obsahu jejich
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Cestného prohlaseni, mély potvrdit, ze odebiraly od stézovatele zbozi, které nakoupil od
spolecnosti Masoeko, s.r.o., a to za nakupni cenu dle prodejek vystavenych touto
spolecnosti. Dle krajského soudu by vyslech zminénych osob nemohl ovlivnit zavér
spravce dané, ze stézovatelem vedena evidence neodpovidala zikonnym pozadavkim.
Stézovatel mél nakoupené zbozi fadné evidovat, pokud ho nepouzil k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmt vsouladu s § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, mél ho
z danové uznatelnych nakladt vyloucit. Prokazovat svédecky, a to se znaénym casovym
odstupem, které zbozi nasledné bez zisku prodal zminénym osobam, nelze brat jako dikaz
spravného vedeni uletnictvi.

[32.] Obhledné neprovedeni navrhovanych vyslecht svédka p. L. Z., L. P. aj. M., kteti
méli potvrdit, ze v roce 2006 sménovali se stézovatelem stravenky rtznych nominalnich
hodnot za hotovost, krajsky soud dospél k zavéru, ze vyslech téchto osob by nemohl
objasnit zjiSténé nesrovnalosti. Spravce dané zjistil, Zze za obdobi od 1.1.2006 do
30. 9. 2006 stézovatel vybral 7378 ks stravenek, ale predal spolecnosti Le Cheque Déjeuner,
s.r.0., a zaplatil spolecnosti Masoeko, s.r.o., za odebrané potraviny celkem 7505 ks
stravenek. Pokud stézovatel skute¢né vyménoval stravenky za hotovost, jak o tom méli

v Ve v 4 v M v / v/ i i 4 v i v /
svédéit navrzeni svédci, mél o tom vést fadnou evidenci. Spravce dané ani zalovany

/ i vV i v Vo o Ve 4 4 i vV

nevytykali stézovateli, ze stravenky kromé jejich pfijeti za konzumované jidlo i vymérnoval
za penize, pouze konstatovali, ze z evidence, jak ji stézovatel vedl, nelze skutecny pohyb
stravenek a jejich mnozstvi ovéfit. Uvedené nesrovnalosti by podle krajského soudu
vyslech svédkt rozhodné neodstranil. Postup spravce dané a zalovaného proto krajsky
soud neshledal v rozporu se zakonem.

[33.] Stézovatel svou argumentaci sice vyjadfuje nesouhlas sposouzenim otazky
4 \4 / / o v o M / v 4 v . 4 \4 \4 /
neprovedeni navrzenych vyslecht svédkd, nicméné zavér krajského soudu, Ze navrzeny
/ v o . M 4 vV 4 v \4 VvV 4 M
vyslech svédkt nemohl ovlivnit zavér spravce dané, ze stézovatelem vedena evidence
neodpovidala zakonnym pozadavkiam, stézovatel opét nijak konkrétné nenapada, ani
4 M vv/ 4 4 v v/ 4 v 4 I . oV v
nevyvraci. Nejvyssi spravni soud vsak viizeni o kasacni stiznosti nemuze obecné
uplatnénou argumentaci stézovatele konkretizovat. Vymezit okruh prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu prostfednictvim konkrétnich
namitek je pravé ukolem stézovatele, ktery je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
4 / o] o / o / /7 Ve 4 V o v M /. o Ve
nezakonnych kroku, postupu, tkont, Gvah, hodnocenti ¢i zaveért se mél krajsky soud vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
4 . / Vv 4 /. ’ . 4 4 4 v
nezakonnosti. S ohledem na vyse uvedené mohla byt namitka nespravného zavéru
krajského soudu v otazce neprovedeni navrzenych vyslechd svédki posouzena opét pouze
/4 M v . Vv/ 4 4 .. o
v obecné roviné a Nejvyssi spravni soud ji davodnou neshledal.

[34.] Odkaz stézovatele na dostupnou literaturu, dle které v situacti, v niz danovy subjekt
navrhuje jako dikazni prostfedek vypovéd svédka, pricemz je schopen oznatit, co jeho
4 v 1/ i v Vv v v / 4 4 4 v ’ 4 v .
vypovedi sleduje ve vazbé na predmeét danového fizeni, a spravce dané nema v této véci
z dosud provedeného fizeni jasno, je povinen navrhovaného svédka vyslechnout, na nyni
projednavanou véc nedopada. Stézovatel navrhoval vyslech svédka p. L. Z., L. P.a]. M., u
nichz predlozil spravci dané jejich destna prohlaeni, ze vroce 2006 sménovali
vV Vv ] / . ’ 4 4 v v
se stézovatelem stravenky ruznych nominalnich hodnot za hotovost. Spravce dané mél
v 4 v/ 4 . 4 /. v 1/ v /. v o
vsak zdosud provedeného ftizeni jasno, ze vypovédi navrzenych svédku nelze
prezkoumatelnymi dtkaznimi prosttedky odstranit jeho pochybnosti o spravnosti
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danového zakladu a vyse dané, kdyz navrhované vypovédi svédk nejsou zpusobilé
nahradit chybéjici evidenci o poctu ptijatych a vydanych stravenek, o platbach za zbozi
ceninami, ani o nominalni hodnoté stravenek.

[35.] Odkaz na literaturu nedopada na posuzovanou véc aniu p. D. H.,, L. B.aM. B,, u
nichz stézovatel predlozil spravci dané jejich Cestna prohlaseni, ze od stézovatele odebiraly
zbozi, které nakoupil od spole¢nosti Masoeko, s.r.o., a to za nakupni cenu dle prodejek
/ v 4 4 v v M 4 v/ 4
vystavenych touto spolecnosti. Spravce dané mél totiz i1 zde z dosud provedeného fizeni
M v / / Vv / / v M i
jasno, ze vyslechem vyse uvedenych osob nemohly byt odstranény jeho pochybnosti o
4 i v 4 4 / Vv v 4 v / i i v
spravnosti danového zakladu a vyse dané. Spravce dané v této souvislosti konstatoval, ze
v 4 /v 4 v V. o/ v / Vv / Vv 4 /
lestna prohlaseni osvédCuji, ze vySe uvedené osoby od stézovatele odebiraly masné
vyrobky, neosvédcuji vsak, kdy bylo zbozi nakoupeno, druh zbozi, jeho mnozstvi a cenu,
za jakou bylo nakoupeno a prodano. Prodejky nebyly stézovatelem dolozeny. Nejvyssi
spravni soud neshledal postup spravce dané v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 ZSDP.

[36.] K tomu je vhodné také (nad ramec obecné stizni namitky, na kterou rovnéz zdejsi
soud mohl reagovat rovnéz jen obecnym zpusobem) poznamenat, ze vyslechy svédka

vV / / M / V7 * IV i 4 vV v v/
stézovatelem navrhované se tykaly jen nepodstatné Casti Gcetnictvi stézovatele (odbér zbozi
D. H.,, L. B. a M. B. a smény Ccasti stravenek), ve zbyvajici zcela podstatné ¢asti (zejména
evidence dennich trzeb, bonovaci doklady, jidelni a napojové listky) je UGcetnictvi

Vv o 4 M 4 4 .. eV o
stézovatele zcela neprikazné, o jeho vypovidaci schopnosti jako celku jiz z tohoto davodu
nelze vibec hovofit, na ¢emz nic nemuze zménit ani pripadné prokazani skute¢nosti, které
se vztahuji z hlediska jeho objemu pouze k jeho malé ¢asti. Rovnéz z tohoto pohledu by
bylo provadéni stézovatelem navrzenych vyslechd svédkt nadbytecné a na zavér
o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim by nemohlo mit pro neprikaznost podstatné
dasti ucetnictvi jako celku vliv a soucasné by nemohlo nic zménit ani na zptsobu stanoveni
dané podle pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 ZSDP.

[37.] V této souvislosti neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou stizni namitku, ze
spravce dané, resp. zalovany, bez zdivodnéni odmitl provést stézovatelem navrzené
dikazy - vypovédi svédka. Svou povahou jde o namitku vady v fizeni pred spravnim
organem, ktera spociva v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., pro kterou by mél jiz krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
S touto namitkou je vsak nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gc¢astnikd
fizeni (v piipadé nositeld verejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni pravo
na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych pritahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. na projednani véci v priméfené lhité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.), a koneckoncti ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny. Proto ke kasaci rozhodnuti krajského soudu (a Zalovaného) mutze
Nejvys$i spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelzeli vady napadeného rozhodnuti
zalovaného odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim soudu a

(castnikd fizeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.
i. 6 Ads 17/2013 - 25).
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[38.] Stézovateli lze pak sice prisvédcit vtom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v tomto sméru na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot zalovany se v ném explicitné
s touto namitkou nevyporadal, av$ak z odivodnéni jeho rozhodnuti lze vykladem dovodit,
ze tuto namitku, ktera byla rovnéz namitkou odvolact, vzal v potaz. Zalovany predmétnou
4 i 4 / oV 4 M /4 4 4 4 vV /

namitku uvadi jiz v ramci konstatovani obsahu odvolani stézovatele a z kontextu celého

v /o 7. R Voo o ~ / I\ Ve
znéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Zeji nepovazuje za divodnou. Zalovany totiz pri
hodnoceni splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek hodnoti Gcetnictvi
stézovatele, jakoz i skutecnost, zda také na zakladé stézovatelem navrzenych dukazu je
mozno stanovit dan dokazovanim, jako celek. V této souvislosti 1ze ptitom i z obsahu
napadeného rozhodnuti dovodit, ze stézovatelem navrzené svédecke vypovédi nemohly na
zavérech zalovaného nic zménit a zalovany zjevné tuto namitku nepovazoval za divodnou,
nebot podstatnou cast svého rozhodnuti vénuje podrobnému zdavodnéni, z jakych pricin
je UCetnictvi stézovatele ve zcela zasadni ¢asti neprukazné, coz ma za nasledek nutnost
stanoveni dané podle pomucek. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (i zpravy o danové
kontrole) je jednoznacné ztejmé, z jakych davodu finanéni organy pfistoupily ke stanoveni
dané podle pomtcek, zjakych konkrétnich diavodd povazuji Gletnictvi stézovatele
v podstatné ¢asti za neprukazné a na jejich zavérech nemohou nic zménit ani stézovatelem
dale navrzené dikazy, které nejsou zpusobilé zménit dany zptsob stanoveni dané. Nejvyssi

4 4 M eV / Vv 4 M v M M V17 4
spravni soud proto i s ohledem na jiz vyse uvedené konstatuje, Ze toto ojedinélé pochybeni
zalovaného ani nemohlo mit zadny vliv na spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti,
pricemz tuto vadu bylo mozné odstranit uvedenym vykladem.

[39.] Krajsky soud podle stézovatele dale pochybil také tim, ze nezaujal zadné stanovisko
k jim zminované judikatufe vztahujici se k problematice stanoveni dané za pouziti
pomucek. Konkrétné se jedna o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
153/2004 - 136, C. j. 2 Afs 20/2006 - 90, a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 9 Ca 120/2003.

[40.] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedené kasaéni namitce ze soudniho spisu zjistil,
ze stézovatel v zalobé na citovana soudni rozhodnuti poukazoval, a to za Gcelem podpory
svych zavéra o nesplnéni podminek pro stanoveni jeho dariové povinnosti za pouziti
pomucek.

[41.] Citacemi z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti zdtraznil stézovatel nasledujici tti
zavéry: 1. Stanovit datiovou povinnost za pouziti pomtcek neni mozné, lze-li dan stanovit
dokazovanim. 2. I v ptipadé nesplnéni zdkonné povinnosti datiovym subjektem ma
dokazovani pfi stanoveni dané své misto, to znamena, ze spravni organ musi zvazovat, zda
jde o takovy stav, ktery jiz neumoziiuje stanovit dan dokazovanim a své vahy musi
v tomto sméru nalezité promitnout do svého rozhodnuti. 3. Skutednost, ze danovy subjekt
neprokazal ptivod a zdanéni financnich prostiedkd, které ve zdatiovacim obdobi vlozil do
podnikani, sama o sobé neznamena, ze dan jesté nelze stanovit dokazovanim.

[42.] Z napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky soud prvnim dvéma citovanym
zavérim prisvédCil a v napadeném rozsudku je zohlednil, takze v téchto otazkach neni
. 4 VvV M /4 v 4 4 v /. M VVv/
mezi nazory stézovatele a krajského soudu rozpor. Treti zavér, vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.3.2007, ¢ j. 2 Afs 20/2006 - 94, na nyni
v 4 /4 vV * V Vv 4 v - ’ v
posuzovanou véc nedopada. V uvedené véci $lo totiz o posouzeni skutkoveé i pravné zcela
odlisnych otazek, kdy danovy subjekt neprokazal, ze penézni vklady zatétované do
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podnikani byly nezdanitelnymi pfijmy a zda se ve skuteCnosti nejednalo o nezdanéné

/ v 4 M vVv/ 4 4 M / 4 M /4 v v
vynosy sdruzeni. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozhodnuti potvrdil zavér, ze

M o . V4 v o / v/ v 4 4 / V M 4
nejasnost puvodu finanénich prostfedkt v daném pripadé neni problém ucletnictvi, ale

o M v 4 v /4 v M 4 4 4 o . V4
zpusobu jejich zdanéni, a Ze ze samotné skuteénosti neprokazani pavodu finanénich
prosttedkt nelze bez dalstho dovozovat neprikaznost a nevérohodnost vedeného
Ucetnictvi.

[43.] Lze tak shrnout, ze ohledné dvou v zalobé citovanych soudnich rozhodnuti neni

. JE VvV . 4 . / : 4 /
mezi zavéry stézovatele a krajského soudu rozpor a krajsky soud je ve svém rozhodnuti
zohlednil. Ttreti zavér na nyni projednavanou véc nedopada, a prestoze krajsky soud
uvedené v napadeném rozsudku vyslovné nekonstatoval, nejedna se o jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to pravé
z duvodu, Ze citovany zavér se na nyni posuzovanou véc nevztahuje.

[44.] Je proto mozné uzaviit, ze krajsky soud (stejné jako zalovany a spravce dané)
jednotlivé nesrovnalosti danové evidence stézovatele konkrétné rozebral a své zavéry
dostatecné zdtvodnil. Nejvyssi spravni soud rozsah nesrovnalosti a nedostatkt danové
evidence povazuje za zavazny, danova evidence je nelplna a neprikazna a stézovatel
predlozenymi dukaznimi prostredky sva tvrzeni o tdajich vykazanych v danovém pfiznani
neprokazal. Namitka nespravného posouzeni otazky splnéni podminek pro stanoveni
danové povinnosti stézovatele za pouziti pomutcek mohla byt s ohledem na vznesenou
kasa¢ni argumentaci posouzena pouze v obecné roviné a Nejvyssi spravai soud ji divodnou
neshledal. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004,
sp. zn. 2 Afs 25/2003, neni na nyni posuzovanou véc prilehavy, nebot Nejvyssi spravni
soud v odkazované véci dospél k zavéru, ze danovou povinnost bylo mozno stanovit
dokazovanim, o ¢emz mélo svéddit pouziti vypoctl identifikovanych ve spravnim spise
aspravcem dané nespravné oznalenych jako pomtcky. V nyni posuzované véci vsak
Nejvys$i spravai soud zavér, ze danovou povinnost stézovatele neni mozno stanovit
dokazovanim, shledal spravnym.

V. Zavér

[45.] Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[46.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 7V . / vV 4 4 /4 4 v/ 4 .
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



