1 Afs 95/2013 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothiankové v pravni véci Zalobce:
OLPRAN pol. sr. o, se sidlem Libusina 101, Olomouc, zastoupeného Mgr. Michalem
Zbozinkem, advokatem se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim
Celniho feditelstvi Praha ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 938-20/2010-170100-021, ze dne 7. 12. 2010,
¢j. 938-33/2010-170100-021, ¢j. 938-36/2010-170100-021 a ¢j. 938-44/2010-170100-021,
ze dne 8. 12. 2010, gj. 938-52/2010-170100-021, a ze dne 18. 8. 2011,
¢j. 14378/2011-170100-021, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2013, ¢j. 3 Af 44/2011 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Prahu 2 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal celkem Sest
platebnich vymeért, kterymi zalobci dodate¢né domeéril podle ¢l. 220 odst. 1 Natizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®)
dovozni cla za dovezena jizdni kola. Konkrétné vydal spravni organ L stupné tyto
dodate¢né platebni vyméry: &j. 16256-21/2009-176400-021, kterym bylo dodateéné



1 Afs 95/2013

vyméfeno dovozni clo ve vysi 567.468 K¢ ¢j. 16256-8/2009-176400-021, kterym bylo
dodate¢né vymérfeno dovozni clo ve vysi 214.323 K¢ ¢). 16256-24/2009-176400-021, kterym
bylo dodate¢né vymeéreno dovozni clo ve vysi 421.898 K¢; ¢j. 16256-32/2009-176400-021,
kterym bylo dodateéné vyméfeno dovozni clo ve vysi 533.712 K¢; ¢&). 16256-40/2009-
176400-021, kterym bylo dodate¢né vyméfeno dovozni clo ve vysi 41.855 K¢; a ¢&j. 12791-
2/2010-176400-021, kterym bylo dodate¢né vyméreno dovozni clo ve vysi 89.697 K¢.

[2] Duvodem dodate¢ného vyméteni dovozniho cla bylo, ze ze Zpravy o misi
Evropského ufadu pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF) ze dne 3. 4. 2009 (dale jen
»Zprava OLAF“) vyplynulo, pti dovozu zbozi (jizdni kola z Malajsie, deklarovana zemé
puvodu Malajsie) mélo dojit k nespravnému deklarovani puvodu a v dusledku toho
k uplatnéni nespravaych sazeb pro vypocet vyse dovozniho cla. Pfedmétem dovozu tak
nebylo zbozi sptvodem v Malajsii, jak zalobce deklaroval v celnich prohlasenich,
ale jednalo se o zboZi s ptivodem v Ciné, které bylo prelozeno v Malajsii pfes volnou
obchodni zénu Port Klang malajskymi vyvozci. V dusledku toho predmétné zbozi
podléhalo dovoznimu clu ze smluvni sazby 14 % (nikoliv preferencni celni sazbé 10,5%, jak
bylo dovozni clo ptivodné vyméteno a vybrano) a antidumpingovému clu v sazbé 48,5%,
které pivodnim rozhodnutim o propusténi zbozi do volného obéhu nebylo vyméfeno.

[3]  Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ktera
véak Celni feditelstvi Praha (dale jen ,celni reditelstvi®) v zahlavi specifikovanymi
rozhodnutimi zamitlo.

IL.
Zavéry napadeného rozsudku méstského soudu

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnutim celniho feditelstvi Zalobami u méstského soudu,
které byly spojeny ke spolenému projednani. Meéstsky soud zaloby zamitl jako
nedtvodné.

[5]  Vodtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze spravni organ I. stupné
shromazdil dostatek podkladt pro rozhodnuti, jenz vyvraci tvrzeni zalobce o pravdivosti
jim predlozenych tzv. certifikata FORM A, které vydava Ministerstvo mezinarodniho
obchodu Malajsie (dale jen ,MITI®), jez prokazuji malajsky ptvod zbozi, s nimz je spojeno
preferen¢ni zvyhodnéni celni sazby pfi dovozu zbozi z Malajsie. Dale vyvratil tvrzeni
zalobce, ze by se celé darlové fizeni opiralo o jediny dukaz, kterym je Zprava OLAF.
Spravni organy naopak vychazely iz dalsich dakazi jako jsou Prabézna zprava OLAF ze
dne 5. 5. 2010, prilohy téchto zprav a dalsi listiny. Podle soudu zpravy OLAF poskytuji
zcela jednoznacny obraz o tom, ze v pripadé zalobce doslo k dovozu jizdnich kol zcela
jiného puvodu, nez jak byly vyvozcem v Malajsii deklarovany. Proto bylo povinnosti
celnich organa postupovat v souladu se Zpravou OLAF a dodatecné zalobci domérit clo.

[6] Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011 - 57, ktery potvrdil, ze Zprava OLAF je
dtkazem ptripustnym v fizeni o dodate¢ném zadltovani cla vedeném s zalobcem. Podle
méstského soudu byl shromazdény spisovy material dostateénym podkladem pro zavéry
napadenych rozhodnuti a nebylo t¥eba provadét dal$i dikazy. Zalobce sim navrhl jako
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dukazni prostfedek pouze potvrzeni spedicni spoleénosti Schenker, kterym se zalovany
zabyval a hodnotil jej v kontextu s (idaji zjisténymi v ramci Setfeni OLAF.

[71  Za nedivodnou povazoval méstsky soud také namitku, ze zalobce dolozil malajsky
preferen¢ni pivod zbozi platnymi, fadné vydanymi certifikaty, a Ze sama OLAF uvadi,
ze jen nékteré certifikaty jsou falesné. Soud k tomu poznamenal, Ze ze spisového materialu
vyplyva, ze kola jsou ptivodu ¢inského a do obsahu osvédéeni MITI se promitla jednak
skutecnost, ze MITI pti jejich vydavani vychazelo z informaci predlozenych vyvozcem,
které se az pozdéji ukazaly nepravdivymi, a rovnéz skutelnost, ze v projednavanych
ptipadech doslo ke ztotoznéni predmétného zbozi vevidencich OLAF s celnimi
deklaracemi predmétnych jizdnich kol v CR. Odkizal také na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 89/2012 - 31, ktery tento zavér podporuje.

[8]  Soud nesouhlasil ani szalobni argumentaci, ze fizeni provedené celnimi Grady
vychazi z tvrzeni OLAF, ze malajsti dodavatelé zalobce byli spicimi spolecnostmi, které
nevyrabély, a tudiz nemohly dodavat zbozi malajského preferenéniho ptivodu. Pokud totiz
\4 4 / M / M M 4 v 4 / N4 M
zalobce vychazi z Gdajného rozporu mezi neexistenci spoleénosti dodavajicich v Malajsii,
které mély zbozi pro zalobce vyrabét a vydanymi certifikaty o ptvodu zbozi FORM A
vydanymi MITI, pak je tfeba konstatovat, ze z tohoto nelze dovozovat zadné relevantni
pravni zavéry pro posouzeni dané véci.

[9]  Podle soudu nebyla divodna ani zalobni namitka brojici proti nespravné aplikaci
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle kterého se neprovede dodateéné zicétovani
cla v pripadé, ze ¢astka cla dluzna ze zakona nebyla zatétovana nasledkem chyby ze strany
celnich organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit, a
pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist
tykajici se celntho prohlaseni. V této véci opét méstsky soud odkazal na jiz citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

Argumenty kasaéni stiZnosti Zalobce

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
moznosti aplikace § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu na dany pripad. Zavér méstského
soudu o nemoznosti aplikovat toto ustanoveni z davodu, ze se v daném pripadé nejednalo
4 4 / V. o 4 vV Vv v v v

o pochybeni celnich Gfadu, nelze dle ndzoru stézovatele povazovat za dostateéné
oduvodnény. Z obsahu rozsudku totiz neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah a podklada
k nému meéstsky soud dospél. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud byl preferencni status
zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy tfeti zemé, povazuje se vydani
potvrzeni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo
mozné rozumnym zpusobem zjistit, ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni

4 / v/ v V4 /4 4 v v / A4

celntho kodexu. V daném pripadé byla pro preferen¢ni zachdzeni s predmétnym zbozim
rozhodna osvédéeni FORM A vydana MITI, potvrzujici puvod daného zbozi. Nemuze
Ve /4 v / v 4 ./ bd
pritom obstat argumentace méstského soudu, ze k pochybeni MITI nemohlo dojit, nebot
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mu byly nepravdivé informace predlozeny obchodnim partnerem zalobce, tj. vyvozcem.
MITI si totiz podle stézovatele mélo byt nespravnosti a nepravdivosti doklada
predlozenych vyvozcem védomo, protoze ze Zpravy OLAF plyne, ze mezi formulari
FORM A vydanymi MITI byly i formulafe vydané pro spole¢nosti GOLDEN-PRO
INDUSTRIES a spoleénost ESTEEM EAGLE, jichz se tykaji 1 predmétné dovozy. Samo
MITI ve vztahu k témto spole¢nostem uvedlo, ze prvni z nich byla uzaviena a ukoncila
svou ¢innost a druha je ,spici“ spolecnosti, tedy nevyvijejici zadnou cinnost. Lze si tak
tézko predstavit, ze by statni organ vydaval takovato potvrzeni o ptivodu zbozi vyvozcim,
o nichz musel nepochybné védét, ze nevyvijeji zadnou ¢innost a nemohou tak byt vyrobci
predmétného zbozi.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze jednal v dobré vire, coz doklada tim, ze v jednotlivych
smlouvach o nakupu zbozi byla jasné stanovena podminka pavodu zbozi a byly mu
predlozeny prislusné formulate FORM A osvédcujict puvod zbozi vydané MITI, o kterych
nemél divod pochybovat. Jednotlivé formulare FORM A navic nebyly doposud zruseny a
jsou platné, byt se MITI ke zruseni nepravdivych formulart zavazalo.

[13] Stejné jako v zalobé i v kasaéni stiznosti stézovatel tvrdil, ze skutkova zjisténi,
z nichz spravni organ vychazel, nemaji oporu ve spisech. Pivod zbozi v Ciné zalovany
dovozoval pouze ze zpravy OLAF, ktera neni zcela jednozna¢na a neposkytuje jasny zavér
. . v 4 . e \4 4 v v / 4 v v /4 VvV ’ 4
o existenci skutecnosti, na jejichz zakladé mélo byt namisté dodate¢né vymeéreni dovozniho
cla. Stézovatel pritom opakované navrhoval jako dikaz potvrzeni spoleénosti Schenker, ze
vyvazené zbozi bylo nalozeno do zcela prazdnych kontejnerd. Provedeni tohoto dikazu
vSak méstsky soud shodné se spravnimi organy chybné povazoval za nadbytecné. Ze sledu
. . / ’ 4 \ . . Vo V * V_ V Ve 4 v 4 ’
jednotlivych zprav OLAF navic plyne, ze existuje zrejmé jesté néjaka konecna zprava
OLAF, kterou vSak nemély ani spravni organy ani soud k dispozici.

[14] Na zakladé shora uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ v 4 Ve /" v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

Iv.

Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[15] Ve svém vyjadieni zalovany uvedl, ze v otazce spravnosti aplikace § 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu se ztotoztiuje se zavérem méstského soudu a odkazuje ptitom na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 89/2012 - 31, vydaného v obdobné
véci tehoz stézovatele.

[16] Zalovany dale uvadi nékolik argumentl proti tvrzeni stézovatele, ze ze Zpravy
OLAF vyplyva, ze MITI muselo védét, ze Gdaje poskytnuté vyvozci jsou nespravné
z divodu, Ze jedna z téchto spolecnosti je uzaviena a druha je ,spici®.

[17] Za neopodstatnéné povazuje zalovany také namitky o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, pficemz odkazuje i na hodnoceni obsahu doty¢nych zprav v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (vy$e zminovany rozsudek ¢j. 1 Afs 44/2011 - 85 a rozsudek
ze dne 11.7.2012, ¢j. 2 Afs 41/2012 - 30). Do spravniho spisu byla zarazena i Zavérecna
zprava OLAF, ktera vyslovné uvadi, ze vSechna osvédéeni FORM A byla bud’ podvodné
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ziskana od malajskych Gfadi na zakladé nepravdivych celnich prohlaseni a dokumentace
predlozenych témto radim, v mnohém se ptitom jednalo o padélky.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasalni stiznost odmitnout pro

nepripustnost.

[19] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly celni feditelstvi a celni
U¥ady z¥izené podle zikona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a jejich
pusobnost prevzaly organy celni spravy prislusné podle zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Vsouladu s § 82 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 1 pism. a) posledné
zminovaného zakona presla pusobnost Celnitho feditelstvi v Praze jako organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim celnich Gfadt na Generalni feditelstvi cel.
Za zalovaného je proto treba povazovat v souladu s § 69 s. . s. pravé Generalni feditelstvi
cel.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zdlrazruje, ze skutkova a pravni situace nyni
posuzované véci je obdobna té, kterou Nejvyssi spravni soud resil jiz ve svych rozsudcich
ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011 - 85, ze dne 11.7. 2012, ¢&j. 2 Afs 41/2012 - 30 a take ze
dne 20.12.2012, ¢. 1 Afs 89/2012 - 31, jez se tykaly téhoz stézovatele. Ze zavért
ucinénych v téchto rozsudcich proto Nejvyssi spravni soud nyni vychazi.

[22] Stézovatel se ve své kasacni stiznosti dovolava aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, ktery stanovi podminky, pti jejichz splnéni ma osoba povinna zaplatit clo
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co jiz bylo zbozi propusténo. Podminkami pro
uplatnéni tohoto ustanoveni, véetné rozboru relevantni judikatury Soudniho dvora EU a
soudu clenskych stat EU, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
30.7.2008, ¢. 1 Afs27/2008 - 96, publ. pod ¢. 1701/2008. Konstatoval, ze k aplikaci
daného ustanoveni je tieba, aby 1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych pfislusnych organd, dale aby 2) tato chyba, které se dopustily tyto organy,
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife priméfenym zpuisobem
zjisténa, a konecné aby 3) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu
tykajicich se jejiho celniho prohlaseni.

[23]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedené podminky interpretoval tak,
ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu je chranit legitimni odekavani osoby
povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych
v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit
clo je nicméné hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na
kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zapfi¢inily svym pochybenim
ptislusné organy samotné (viz bod 31 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2007, C-
173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. 1-8783). Pojem ,chyby“ Soudni dvir EU vymezil tak, ze
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pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji
pouze chyby prilitatelné aktivnimu jednani prislusnych organt (viz bod 31 cit. rozsudku
Agrover Srl, ktery v textu zdaraznil adjektivum ,aktivni“; k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, body 23-25). O chybu na strané
celnich organt vsak v zadném pripadé nemuze jit, ,pokud celni organy byly uvedeny v omyl
nespravnymi informacemi uvedenymi v probldseni obchodnika (nebo jeho zdstupce), a pokud
platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat ani hodnotit, takova
chyba je naopak pricitatelnd obchodnikovi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24).

[24]  Stézovatel nyni dovozuje pochybeni ptislusného organu z toho, ze MITI dostateéné
nezkontrolovalo tdaje poskytnuté dovozci stézovatele, na jejichz zakladé vydavalo
ptislusné certifikity FORM A. Jak vsak vyplyva ze shora citované judikatury Soudniho
dvora EU (rozsudek Mecanarte), na takovou situaci rozhodné nelze nahlizet jako na
»aktivni pochybeni ptislusnych organu“. Celni organy totiz nemély povinnost kontrolovat
spravnost a pravdivost predkladanych Gdaja. Pochybeni v podobé predlozeni nespravaych
a nepravdivych (,faleSnych“) 4dajo je tak tfeba pricitat pravé stézovateli, resp. jeho
obchodnimu partnerovi, tj. vyvozci.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze prvai podminka pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu nebyla v nyni posuzovaném ptipadé splnéna a toto ustanoveni
proto nemohly spravni organy aplikovat. Namitka stézovatele, ze jednal v obchodnim
styku v dobré vite, tedy v tomto kontextu jiz neni relevantni.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani kasa¢ni namitku spocivajici v tom,
v **V_V / / /4 M v v / v
ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise. Shodné s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze zpravy OLAF dostateéné a zcela jednoznacné potvrzuji skutecnost, ze
dovozena jizdni kola nebyla pivodem z Malajsie, ale z Ciny. V této souvislosti lze
poukazat i na vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je
Zprava OLAF dikazem pripustnym v rizeni o dodate¢ném vymeéreni cla. Nejvyssi spravni
soud povazuje zavéry Zpravy OLAF a rovnéz i Prubézné zpravy OLAF, zalozenych ve
spise (s nimiz se stézovatel mél moznost podrobné seznamit), za zcela zfetelné, jasné a
klicové pro zahajeni tizeni ve véci dodatecného vyméreni dovozniho cla. Ve vztahu ke
stézovateli a nyni provérovanym dovozim znich vyplyvaji naprosto konkrétni

v M 4 \4 v / v 4 vV 4 b4
skutecnosti, které 1ze povazovat za dostate¢ny podklad pro dodatecné vymeérent cla, nebot
podle zjisténi OLAF vykazovaly pfislusné certifikaty o puvodu zbozi FORM A nespravné
a nepravdivé udaje o malajském ptvodu pfedmétnych jizdnich kol, pokud z dalsich
listinnych dikazl, zejména zdokladG ZB-1, ZB-2 a ZB-4, uvedenych v citovanych
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zpravach, jednoznalné vyplyva, ze predmétna kola jsou ¢inského ptvodu a nikoliv pavodu
malajského. Tyto zavéry by nijak nezvratilo provedeni dikazu navrhovaného
Vv 4 v M \4 /v 4 4 v

stézovatelem, tedy potvrzenim spolecnosti Schenker, ze vyvazené zbozi bylo nalozeno do
zcela prazdnych kontejnert.

[27] Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele, ze
spravni organy ani méstsky soud nezohlednily zavéreénou zpravu OLAF. V této
souvislosti kasa¢ni soud odkazuje na sviyj rozsudek ¢j. 2 Afs 41/2012 - 30, v némz shledal
/7 M VvV \4 4 ’ ’ / / 4

namitku stézovatele, ze celni organy vychazely pouze znelGplnych zprav OLAF
v vV 7 v v « 5 /) NN/ ’

predbézného charakteru, ,zcela bezpredmétnon”, nebot zavéreCna zprava OLAF ze dne



1 Afs 95/2013 - 46

28.3.2011 plné potvrdila zavéry obsazené ve Zpravé OLAF ze dne 3. 4. 2009 (viz body
[11] a [12] citovaného rozsudku).

VL
Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud

Ve A% / V. 4 M M v / V4 A% M
prihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v ~ v/ 4 v 7 /v -/ vV / 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 N7/ 4 4 v V. ./ 7

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujic

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladud fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



