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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Y. R., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2011,
¢ j. MV-9032-2/SO-2011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. . 8 A 259/2011 - 77,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢ j. 8 A 259/2011 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IL. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z GCtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukidm zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského,
advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“) zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. CPPL-02111/CI-2010-4064, kterym bylo rozhodnuto o
neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
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Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3 v navaznosti na §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

I. Vymezeni véci

[2]  Prfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda byly u stézovatele naplnény podminky
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a to vzhledem k tomu, ze dle
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Rokycany (dale jen ,OSSZ*) stézovatel
samostatnou vydéleCnou ¢innost zahijenou dne 12. 3. 2007 ukondil ke dni 30. 4. 2008 a
opétovné zahajil ke dni 1. 3. 2010, tedy 22 meésict neplnil ucel, pro ktery mu byl povolen
dlouhodoby pobyt.

[3]  Méstsky soud optel své zivéry o usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 1. US 1387/12, kterym byla zamitnuta Gstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69. Podle uvedeného rozsudku lze za
jinou zivaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi CR povaZovat ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu skute¢nost, ze cizinec v ramci pobytu neplnil Glel
pobytu, pro ktery mu byl pobyt udélen. Diivodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
stézovatele v Settené véci bylo predevsim dobrovolné prohlaseni ulinéné na OSSZ o
ukonceni podnikatelské ¢innosti ke dni 30. 4. 2008. K zalobcové namitce, ze nevédél o
oznameni o ukonceni podnikatelské Cinnosti, nebot toto oznameni provedl bez jeho védomi
jeho zplnomocnénec Y. A., méstsky soud uvedl, Ze zplnomocnénec postupoval v souladu s
plnou moci ze dne 6. 3. 2008, platnou od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009, priemz tato plna moc
zmocnénce opraviiovala mj. pfijimat a podavat potvrzeni a jiné dokumenty, vypliovat
formulate, obdrzet pracovni povoleni na Gfadu prace CR, platit jakékoliv finanéni ¢astky a
vykonavat vSechny ostatni pravai tkony a formality. Koneckoncu oznameni ze dne 1. 3.
2010 o opétovném zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti uéinéné jménem stézovatelem
dal$im zmocnéncem Ing. J. S., svéd¢i o tom, ze stézovatel o prohlaseni uéinéném jeho
zplnomocnéncem na OSSZ o ukondeni podnikatelské Cinnosti ze dne 30. 4. 2008, védét
musel. Teprve poté stézovatel podal dne 29. 3. 2010 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani-osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

[4] Méstsky soud dale oprel své rozhodnuti o zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
zrozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, podle néhoz ,u fyzické osoby
podnikajici na zikladé Zivnostenského opravneéni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zik.
zrejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného oprivnéni také fakticky
vykondva urcitou podnikatelskou Cinnost (definice Zivnostenského podnikini viz § 2 zdkona ¢
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterd koresponduje s
materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Uelem pobytu zcela jisté
zdkonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstviki, aniz by podnikatelskad
Cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zdkona. Zdakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a
tyto Cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.“ Dle méstského soudu lze
tytéz zavéry aplikovat i v projednavané véci.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze méstsky soud nijak
nezohlednil, Ze stézovatel ni¢eho nevédél o jednani zmocnénce na prislusnych organech statni

4 /4 Vv v 4 vV Vv M / o v v 7.
spravy, které smérovalo k odhlaseni stézovatele z povinnych odvodu a k preruseni jeho
podnikatelské ¢innosti. Toto jednani zmocnénce bylo v rozporu se zajmy a pfimymi pokyny
stézovatele.

[6]  Stézovatel tak pfes nezdkonny postup svého zmocnénce mimo stanovené zmocnéni
(pfi¢emz zmocnénec byl navic ziStné motivovan) na hrané trestnépravni odpovédnosti
fakticky podnikal, se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi pro dané fizeni a po
vV _V 4 /4 M ’ 4 v Ve V v A . v v 4
zjisténi podvodného jednani zmocnénce okamzité dluzneé castky uhradil a to vetné penale.
Nemuze tak obstat zavér méstského soudu, ktery oprel své rozhodnuti o citaci rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011 - 81. V projednavaneé véci
M Vv i v 4 \4 v/ v/ . 4 / M VVv/ 4 4
je totiz situace zcela opacna nez v dalsich pripadech projednavanych Nejvyssim spravnim
soudem a to z toho duvodu, ze stézovatel formalné zapsan do prislusnych rejstikt nebyl (bez
4 M v 4 i Ve M 4 4 eV _V 4 4 o
svého zavinéni), ale podnikatelskou ¢innost fakticky vykonaval. Navic po zjisténi problému
v vV Ve v/ v / M v/ o v / V7 v v 4 M
obratem vse vyfresil, do prislusnych rejstrika se zapsal, dluzné Castky véetné penale uhradil a
vsem kompetentnim organtim podal adekvatni vysvétleni.

[7]  Stézovatel dale namita neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu, nebot se méstsky soud
o v/ M 4 M i / M v v/ 7/ M
vubec nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi vbodu VII. zaloby, spocivajicimi
4 4 4 v 4 4 4 v o v/ v
v neseznameni s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci, ¢imz byla
vzhledem k aplikacni praxi zalovaného porusena zasada legitimniho ocekavani. Soud se dale
prezkoumatelné nevyporadal sargumentaci stézovatele, ze zalovany spravni organ nevzal
v potaz, ze stézovatel o jednani zmocnénce nevédél a po obeznamenti se se situaci okamzité
veskeré své zavazky vCetné penale uhradil.

[8]  Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a dale zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
Zaroven navrhuje, aby mu byly v ptipadé postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
priznany naklady fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze v kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny
zadné nové skutecnosti a plné odkazuje na své rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011 a napadeny
rozsudek méstského soudu.

M v
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v /4 v M 4 M v \4 M V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je Caste¢né duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zdvaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v bodé VII.
zaloby vytykal Zalovanému ,nezdkonnost spocivajici v neseznament s podklady pro rozhodnut{
pred vydanim rozhodnuti ve véci, &imz byla vzhledem k aplikacni praxi Zalovaného na jinych
isecich vykonu stétni spravy porusena zésada legitimnibo olekdvini. Zalovany tedy nesezndmil
Zalobce s podklady pred vydanim rozhodnuti, prestoze tento mohbl divodné a legitimné
predpoklddat, Ze se tak stane kuptikladu z postupu Ministerstva vnitra ve véci udélovani statniho
obcanstvi.“ S touto namitkou se méstsky soud v napadeném rozsudku zadnym zpusobem
nevyporadal. Podle konstantni judikatury zdejsitho soudu (zejména rozsudek ze dne 18. 10.
2005, ¢.5. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz)
opomene-li krajsky soud v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek
divodt (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale z zaloby ovéril, ze stézovatel pod bodem VI. zaloby
namital, ze ,jednani Zalobce ve formé ubrazeni vsech zavazkii a pobledavek pak v Zadném pripadé
neni mozno povazovat za jedndni v rozporu sverejnym zdjmem (i je dokonce povazovat za
ucelové obchazeni zakona, tak jak uvddi na strané t7i napadeného rozhodnuti spravni organ prvé
instancel“ S touto namitkou se méstsky soud opét zadnym zpusobem nevyporadal. Stézovatel
pritom uvedenou namitku uplatnil jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a i
v prubéhu prvostupniového ftizeni, kdy konkrétné v odvolani ze dne 11. 5. 2010 proti
usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. CPPL-02111/CI-2010-4064, uvedl, Ze po zjisténi skutecnosti,
ze zmocnénec podal jeho jménem oznameni o ukondeni podnikatelské Cinnosti, se zpétné
prihlasil na OSSZ v Rokycanech s tim, ze doslo k zneuziti jeho plné moci a pojistné za dva
roky zpétné doplatil v¢. penale.

[14] 'V kasalni stiznosti stézovatel dale namitd, ze podnikatelskou C¢innost fakticky
vykonaval, ackoliv nebyl formalné zapsan do pfislusnych rejstrikd, a tedy, ze podnikal ve
smyslu § 2 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nesouhlasi s vyporadanim této namitky méstskym soudem, ktery bez dalsiho odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81 (viz
citace v odstavci 4 tohoto rozsudku), s tim, Ze tyto zavéry lze aplikovat i v projednavané véci.
Z napadeného rozsudku meéstského soudu vsak neni nijak zfejmé, zjakych skutkovych
okolnosti méstsky soud vyvozuje, ze stézovatel fakticky nevykonaval podnikatelskou cinnost
(zvlast za situace, kdy stézovatel tvrdi opak, tj. ze podnikatelskou ¢innost fakticky
vykonaval, ackoliv nebyl formalné evidovan na OSSZ). Pokud tedy ma méstsky soud za to,
e stéZovatel podnikatelskou ¢innost na tizemi Ceské republiky v daném obdobi fakticky
nevykonaval, musi odavodnit, z jakych skutecnosti toto vyvozuje.


http://www.nssoud.cz/

9 As 55/2013 - 39

pokracovani

[15] Odtvodnéni méstského soudu, citované v odst. 4 tohoto rozsudku nema Nejvyssi
spravni soud jak pfezkoumat. Neni totiz vibec ztejmé které jim citované Gvahy, obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81 7, méstsky
soud povazoval za aplikovatelné v projednavané véci a neni ani ztejmé z jakych divodud a
jakym zplsobem byly na projednavanou véc aplikovany.

[16] Napadeny rozsudek méstského soudu trpi ve shora uvedeném rozsahu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[17] Pokud jde o namitku, ze stézovatel nevédél o podani oznameni o ukondeni

M 4 Ve M v v / "4 4
podnikatelské cinnosti zmocnéncem, pak tato byla méstskym soudem vyporadana.
S ohledem na skutec¢nost, ze ¢aste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku prezkumu
4 v 7 4 . v/ 4 o ’ 4 Ve Ve . VVv/ 4 ’ 4
této kasacni namitky zadnym zpasobem nebrani, prikrocil Nejvyssi spravani soud k jejimu
vécnému posouzen.

[18] Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze zmocnénec postupoval
v souladu s plnou moci. Dle plné moci ze dne 6. 3. 2008 byl Y. A. zplnomocnén stézovatelem
mj. k zastupovani ve vSech zalezitostech tykajicich se pfipadného ukoncleni pracovni
innosti stézovatele. Za timto Gcelem pak byl zmocnénec opravnén podavat zadosti, prijimat
a podavat potvrzeni a jiné dokumenty, vypliiovat formulare, platit jakékoli finanéni Castky
a vykonavat vSechny ostatni pravni tkony a formality. Platnost plné moci byla omezena na
obdobi od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze byl zmocnénec Y. A.
opravnén podat dne 19. 5. 2008 oznameni o ukonceni samostatné vydéle¢né cinnosti
stézovatele ke dni 30. 4. 2008. To zda stézovatel védél ¢i nevédél o jednani zmocnénce (podani
oznameni o ukondeni podnikani) je zcela irelevantni, nebof to nic neméni na tom, ze
zmocnénec jednal v mezich opravnéni zastupovat zmocnitele (stézovatele) a prava a
povinnosti tedy vznikly pfimo stézovateli. Tvrzeni, ze jednani zmocnénce bylo v rozporu s
jeho zajmy a pHmymi pokyny, je rovnéZ irelevantni, nebot dle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01, publikovaného jako N 15/29 SbNU 117, dostupného z
http://nalus.usoud.cz, a konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.
1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011, dostupny z www.nsoud.cz) je pro vymezeni rozsahu
opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele rozhodujici toliko obsah plné moci. Pokyny dané
zmocnitelem zmocnénci, které z plné moci nevyplyvaji, nejsou vuéi tretim osobam zasadné
pravné relevantni.

IV. Zavér

[19] Rozhodnuti méstského soudu je ve shora uvedeném rozsahu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110
odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
V tomto fizeni se méstsky soud bude pfi prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
/ v M 4 M M v / i v v / 4 v v v o 4
zabyvat vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a své zavéry prezkoumatelné odavodni.
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[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

[21] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek, jestlize bylo na
poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost. V projednavané véci zdejsi soud
ovéril, ze stézovateli vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢. Proto rozhodl
v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni tohoto preplatku k rukam
zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



