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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DEICHMANN-OBUYV, s.r.0., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno - gt}'ff‘ice,
zast. Mgr. Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Tyr$tv dom, Ujezd 450/40, Praha 1 -
Mala Strana, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
(drive Celni reditelstvi Hradec Kralove), proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralove
ze dne 12. 1. 2012, ¢.j.295/2012-060100-21, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 30 Af 3/2012 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastniki mema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 12. 1. 2012, ¢.j.295/2012-060100-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho Gfadu v Trutnové (dale jen ,celni Grad®) ze dne 18. 11.
2011, & j. 7273-4/2011-126100-002/SR a toto rozhodnuti potvrzeno.

[2]  Celni Gfad rozhodl dle § 23 odst. 6 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve

znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele) a § 1 odst. 2

zakona ¢. 191/1999 Sb., zdkona o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
/. v/ V. o/ 7 v 4 4 v 4 . 4 v v v / v/

vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich
’ ° A ’ v ’ . / v ’ «

zakong, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o opatrenich®) a § 11 odst. 1
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pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad“) o tom, ze stézovatelka porusila pravni povinnost danou ustanovenim § 4 odst.
3 véta prvni zakona o ochrané spotfebitele za pouziti § 5 odst. 2 téhoz zakona tim, ze dne 24.
2. 2011 skladovala a nabizela v provozovné DEICHMANN na adrese Horska 687, 541 01
Trutnov - Horni Staré Mésto k prodeji vyrobky, které porusuji prava dusevniho vlastnictvi,
definovana v § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotrebitele, a to k prostorové

ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti Converse Inc., se sidlem One High Street, North
Andover, MA 01845 USA (dale jen ,,Converse®).

[3]  Celni Grad za protipravni chovani ve formé spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele ulozil stézovatelce v souladu s § 24 odst. 10 pism. d) téhoz
zakona pokutu ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, dle §
79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 Vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Celni afad
soucasné ulozil sankci propadnuti zbozi (37 part détské a damskeé kotnickové obuvi) podle §
23 odst. 6 zakona o ochrané spotrebitele s prihlédnutim k § 28a odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 2
zakona o opatrenich.

[4]  Krajsky soud Gvodem stru¢né zrekapituloval predchozi rozhodnuti spravnich organa.
Po vymezeni zalobnich bodt a vyjadreni zalovaného shrnul ze spravniho spisu informace
podstatné pro posouzeni véci. S ohledem na pfislusnou pravni Gpravu a zjistény skutkovy
stav prisvédCil zalovanému, ze stézovatelka skladovala a nabizela k prodeji vyrobky
porusujici prava duSevniho vlastnictvi, a to k prostorové ochranné znamce spolecnosti
Converse. Dale uvedl, ze nasledné bylo u vlastnika ochranné znamky, ovéreno, ze predmétné
vyrobky byly vyrobeny bez licencni smlouvy, tzn., ze se nejedna o originalni vyrobky
spolecnosti Converse.

[5] Predmétem sporu je otazka zaménitelnosti zajisténych (nabizenych) vyrobka
stézovatelkou (kotnickova $nérovaci obuv) s prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti
Converse, a to zejména s ohledem na témér identické provedeni podrazky (podesve), ktera je
predmétem ochranné znamky. Pro posouzeni této otazky vysel soud z komunitarni upravy
znamkového prava a z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvur®). Dovodil, ze pfi posouzeni zaménitelnosti a tedy jistého stupné podobnosti mezi
ochrannou znamkou a konkrétnim jinym podobnym oznacenim je nutné vychazet z toho, ze
zde existuje mezi takovym oznacenim a ochrannou znamkou nebezpedi zamény, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi timto provedenim a ochrannou znamkou. Posuzovani
zaménitelnosti je tak specifickym procesem, ktery probiha individualné pro kazdou
ochrannou znamku a podobné oznaleni nebo provedeni.

[6] Ztotoznil se se zavéry celnich organt, ze podrazka zajiSténé obuvi je svym

4 4 VvV ’ v v 4 . /. /
provedenim témér shodna s predmétnou ochrannou znamkou a obuv je svym celkovym

4 v - 4 / v M 4 vV A
provedenim zameénitelna s vyrobky spolecnosti Converse. Poukazal rovnéz na vrchni dast
obuvi, jejiz pouziti neni samo o sobé nijak omezeno, avsak ve spojeni s podrazkou
zaménitelnou s pfedmétnou ochrannou znamkou muize byt zajiSténa obuv spojovana
s vyrobky spole¢nosti Converse. Pti tvoreni Gsudku o zaménitelnosti bylo pro krajsky soud
zasadni i to, ze porovnavané vyrobky patti do pfibuzné oblasti spotfeby, jsou urceny
k podobnému zptsobu uziti, a proto mohou byt z toho divodu povazovany spottebitelem
za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.
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[7]  Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky, Ze nezaménitelnost obuvi
zaruCovalo vyobrazeni popularnich motiva ,Hello Kitty“ ¢i ,Hannah Montana“. Vyobrazeni
dalstho prvku neznamena, ze by predmétna obuv prestala porusovat prava z ochranné
znamky. Rovnéz se neztotoznil s zalobni namitkou, ze tvar podrazky neni poznavacim
znakem pro drtivou vétsinu spottebitell, ale Ze jim je péticipa hvézda, napis ,All Star® &
,Converse“. Ma za to, ze z reklamy a nabidky spole¢nosti Converse je obecné znamo, ze vzor
podrazky je zcela rovnocenné vyobrazovan a prezentovan, a proto se neztotoziuje
s tvrzenim, ze by vzhled podrazky nebyl pro spotiebitele zadnym poznavacim znakem. Pfi
posuzovani zaménitelnosti je nutno prihlizet k moznosti omylu primérné informovaného
spotrebitele pti obylejné pozornosti. Pramérny spottebitel hodnoti vyrobek v kratkém
Casovém useku, a to jako celek. Soud téz poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka prodava i
obuv spole¢nosti Converse. Posuzovani zaménitelnosti shledal, na rozdil od stézovatelky, za
otazku pravni a nikoli skutkovou. Zaménitelnost se proto nedokazuje.

[8] Jako nedGvodna byla téz shledina zalobni namitka stézovatelky, ze pojednani
zalovaného o historii a soucasnosti spoleCnosti Converse vzbuzuje obavu z nestranného
v v / 4 v i 4 M vV Vv 4 v/ 4
pomeéru zalovaného k této spolecnosti. K namitce stézovatelky o vedeni dvou rizeni o

/ v v / 4 \4 i 4 /7 Vv 4 4 4
vymazu predmétné znamky uvedl, ze ke dni rozhodovani zalovaného byla ochranna znamka
radné zapsana.

[9]  Krajsky soud posoudil zalobu jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.%)
zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[10]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[11] Je prfesvédlena, ze se nedopustila predmétného spravniho deliktu, resp. nepouzila
pti nabizeni nebo prodeji svych vyrobkt zadné nekalé obchodni praktiky. Ma za to, ze
argument celkového provedeni obuvi a jeji nasledné zaménitelnosti je pro posouzeni véci
neprijatelny. Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, a zejména se jedna o
zcela standardni provedeni tzv. ,tenisek®, které vyrabi fada vyrobcu. Originalitu zajiSténé
obuvi dodavaji prvky jako vyobrazeni populirnich motivi ,Hello Kitty“ ¢ ,Hannah
Montana“, a tudiz tyto motivy vyvraci zavéry celnich organt o tdajné celkové podobnosti
zajiténé obuvi s vyrobky spole¢nosti Converse.

[12] Je zcela nepravdépodobneé, ze by bézny spottebitel posoudil predmétnou obuv jako
vyrobek spolecnosti Converse vyhradné podle vzorku podesve. S touto namitkou se dle
stézovatelky krajsky soud vibec nevyporadal, a proto trva na své zalobni argumentaci, ze
tvar pode$ve poznavacim znakem pro drtivou vétSinu spotfebitelt neni. Na zajisténé obuvi

i c 4 M v/ / v M M /4
ani na jejim obalu neni nikde vyobrazen zadny symbol spolecnosti Converse (typicka
péticipa hvézda, napis ,All Star® ¢i samotny nazev ,CONVERSE®), a to jak ptimo na

/v M 4 v i A2 / vV Vv 4 4 4

podrazce, tak zejména na svrsku obuvi, coz je dle nazoru stézovatelky hlavnim poznavacim
znakem vyrobka spole¢nosti Converse. Tézko se provedeni podrazky mohlo stat typickym a
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urcyjicim marketem obuvi pouze spolecnosti Converse, vyrabi-li takovou podesev i dalsi
vyrobci, jak zalovany sam prfipousti. S touto namitkou se spravni soud rovnéz nevyporadal, i
kdyz je v otazce zaménitelnosti okolnosti vyznamnou.

[13] Dle stézovatelky se krajsky soud nezabyval pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze by
mezi mladymi lidmi byla dobfe znama podrazka sgrafickym vyobrazenim spolecnosti
Converse. Toto tvrzeni povazuje za pouhou nepodlozenou domnénku, ktera vzbuzuje dojem
Uceloveé snahy obhajit tézko udrzitelné stanovisko o zaménitelnosti obuvi.

[14] S ohledem na vyse uvedené souvislosti poukazuje na skuteénost, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li zptsobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spottebitele tak, ze muze ulinit rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tento
predpoklad nekalosti dle stézovatelky nebyl naplnén.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
Ve /' V Ve /7 Vv V4 v YR v/ v/ /
zrusil a téz zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany k podané kasatni stiznosti uvadi, e dle jeho nizoru se krajsky soud
dostatecné av plném rozsahu vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Kvuali vzajemneé
kombinaci chranéného vzoru podrazky spolecnosti Converse a druhu obuvi (tenisky) je
zajisténa obuv stézovatelky schopna vyvolat asociaci s vyrobky Converse, a proto bézného
spotrebitele ovlivnit v jeho obchodnim rozhodovani. O dulezitosti podrazky sveéd¢i fake, ze
vyrobci obuvi na podrazky umistuji sva loga nebo jiné typické symboly a vyobrazeni.
Ohledné stézovatelkou zpochybnéné skutelnosti, ze mezi mladymi lidmi je podrazka
spolecnosti Converse dobre znama, ma zalovany za to, ze skutenosti obecné znamé se dle
§50 odst. 1 spravniho radu nedokazuji. Zavérem upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 3 As 27/2012 - 25, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde se jednalo o obdobnou véc jako v nyni
projednavaném pripadé.

[17] Zalovany sohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvys$imu spravnimu soudu
zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zalovanym citovany rozsudek

v/ / 4 V/_ Ve*V/ 4 7 /7 . v .. / v/ v .
zdejsiho soudu se tyka drivéjsi pravni Gpravy a i1 skutkové zcela jiného pripadu. Upozormiuje
téz na skuteCnost, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna definice padélku ve smyslu
zakona o ochrané spotiebitele, nebot vzorek podesve nelze povazovat za ,umisténi oznaceni
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zidkona o ochrané spottebitele. Odmita tvrzeni
v / v v v / v v . ’ v e . v
zalovaného, ze znalost predmétného vzoru podesve u spotrebitelské vefejnosti je obecné
znamou skutecnosti, ktera se nedokazuje. Zavérem stézovatelka dodava, ze pred zapsanim
ochranné znamky v roce 2010 byl tento vzor podesve Siroce pouzivan i jinymi vyrobci.
Stejné tak setrvava na své zalobni namitce, Ze jsou vedena dvé fizeni tykajici se navrhu na
vymaz z divodu neplatnosti této ochranné znamky.

[19] V navaznosti na repliku stézovatelky zalovany uvedl, ze tvrzeni ohledné dfivéjsi
’ 7/ 4 VvV . . . 4 . Vv/
pravni upravy, kterym stézovatelka zpochybnila relevanci citovaného rozsudku Nejvyssiho

/ ’ Voo v 7 ’ v / ’ . .
spravniho soudu, povazuje za nadbytecné. Ma za to, ze klamava obchodni praktika je
4 v v Vv . 4 M v 7 V7 4 / v v /4

upravena v zakoné o ochrané spotrebitele stale stejné. K vedeni rizeni o vymazu predmétné
ochranné znamky zalovany uvadi, ze dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
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/ 4 4 v 4 / Ve 4 v 4 . 4
ochrannych znamkach, ve znéni UCinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o

/ / ’ « /7 Ve v / . ’ ’ / .
ochrannych znamkach®), se Gcinky zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji
rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni moci a byla
vykonana pred nabytim pravni moci rozhodnuti o zruSeni nebo neplatnosti ochranné
znamky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 4 a4 . 4 v . 4 M v v o v _/
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
A / . J4 v 7/ ' . /’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Uvodem povaZuje zdej$i soud za vhodné shrnout relevantni skuteénosti zji$téné
z predlozenych spisi. Dne 24. 2. 2011 byla pracovniky celniho dfadu v provozovné
stézovatelky provedena kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele. Kontrola byla zamérena na zjisténi, zda nedochazi k nabizeni nebo
prodeji vyrobkd, sluzeb ¢i zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, ptipadné zda
nedochazi ke skladovani takovych vyrobka a zbozi za Glelem jejich nabizeni nebo prodeje.
Pfi této kontrole pojali pracovnici celntho Uradu podezfeni, ze obuv stézovatelkou
skladovana a nabizena za Ulelem prodeje porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a to
konkrétné k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti Converse. Predmétna
obuv (37 pard) byla zajiSténa na zakladé rozhodnuti celniho Gradu ze dne 24. 2. 2011, ¢. ;.
1431-2/2011-126100-033. Ve spravnim fizeni dospél celni urad k zavéru, ze se stézovatelka
dopustila klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele. Klamava
praktika je zaroven praktikou nekalou, ktera je dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele
zakazana. Porusenim zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik stézovatelka naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,
za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné ji byla ulozena sankce propadnuti
zbozi (37 para obuvi) dle § 23 odst. 6 zakona o ochrané spottebitele s prihlédnutim k § 28a
odst. 1 a) a § 33 odst. 2 zakona o opatrenich.

[22] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zajisténa obuv porusuje prava
k prostorové ochranné znamce spoleénosti Converse, a tudiz tak porusuje prava dusevniho
vlastnictvi. Vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi se

4 / v/ v A2 .. /4 4 4 v
rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo
oznacenti stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou.

[23] Pti posuzovani zaménitelnosti je treba vyjit z komunitarni Gpravy znamkového prava
a s tim souvisejici judikatury Soudniho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich predpist
byla vydana Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach. Ta vSak byla nahrazena Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,, smérnice 2008/95/ES®).
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Smérnice 2008/95/ES mimo jiné vymezila, ze ,ochrana by se méla vztahovat rounéZ na pripady
podobnosti mezi zndmkou a oznacenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je nezbytné vyklddat
pojem podobnosti v souvislosti s nebezpecim zamény. Nebezpei zamény, jehoz posouzeni zdvisi na
mnoha faktorech, a zejména na povédomi o ochranné znamce na trbu, na asociaci, kterd miize
vzniknout mezi uZivanym oznalenim a zapsanouw znamkou, na stupni podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznalenim...“. Prava z ochranné znamky jsou vymezena v¢l. 5
smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi, ze ,ze zapsané ochranné znimky vyplyvaji pro jejiho
majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén zakdzat vsem tretim osobim, které nemaji jeho
soublas, aby v obchodnim styku wuZivaly oznaleni, u néhoz z divodu jeho totoZnosti nebo
podobnosti s ochrannou znamkou a totoZnosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacovanych
ochrannych znamkou a oznalenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti, vletné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou zndmkon.“ Z této upravy prakticky vySel 1 lesky zakon o
ochrannych znamkach, ktery ¢l. 5 citované smérnice transponoval do § 8 odst. 2.

[24] Pri vykladu vnitrostatnitho prava, pfijatého za Gclelem provadéni smérnice (v
posuzované véci smérnice 2008/95/ES), je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatiiovat
vaitrostatni pravo dle smyslu a Gcelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve
smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje. Smeérnice je
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostfedkl se ponechava vnitrostatnim organim (napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. C-14/83, ve véci Von Colson and Kamann,
Recueil, str. 1891, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. listopadu 1990, sp. zn. C-106/89,
ve véci Marleasing, Recueil, str. 4135). Je proto nasnadé, ze pri vykladu § 2 odst. 1 pism. 1)
bod 1 zakona o ochrané spotrebitele, resp. § 8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je
nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s ptislusnymi ustanovenimi
smeérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim ¢l. 5 odst. 1 pism. b), a tedy i s judikaturou
Soudniho dvora, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje.

[25] Kpojmu zaménitelnosti se vyjadril Soudni dvur, ktery nadefinoval relativné
objektivni kritéria, ktera je povinen aplikujici organ pfi jejim posuzovani uplatnit.
Z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv.
Marca Mode CV a dal$i vyplyva, ze ,posouzeni nebezpei zamény nezivisi pouze na stupni
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznalenim, ale rovnéZ na tom, jak snadno miiZe
vzniknout asociace mezi oznacenim a dotéenou ochrannou znimkou, zejména s ohledem na
povédomi o ochranné zndmce na trbu. Cim vice je totiz ochrannd zndmka zndmd, tim vySi bude
pocet hospodarskych subjekti, které budou chtit uzivar podobna oznaceni. Pritomnost velkého
poctu vyrobkii nesoucich podobnd oznaceni na trbu by mobla porusit prava z ochranné znamky,
nebot’ by mobla sniZit rozlisovaci zpiisobilost ochranné znimky a obrozit jeji zdakladni funkci,
kterou je zarucit spotrebitelim prvod dotéenych vyrobki®. Soudni dvir EU téz vyslovil, ze
wpravdépodobnost zamény je treba posuzovar globalné, s priblédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti pripadu®, pricemz toto globalni zhodnoceni zejména vizudlni ¢
vyznamové musi ,vychdzet z celkového dojmu, kterym znamky pisobi a je nutné vzit v vvahu

zejména jejich distinktivni a dominantni proky. (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11.
1997, sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

[26] Pti posuzovani vSech relevantnich faktord zaménitelnosti je tfeba vychazet z pohledu
o v 4 v . 4 4 A / . /. o v 4
prumérného spotrebitele (zakaznika) a rozhodujici je celkovy dojem, ktery prumérnému
spotrebiteli utkvi v paméti, coz je vétsinou uréita dominujici ¢ast oznaceni, nikoli jeho
jednotlivé detaily (srov. opét rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, bod 23). Hledisko
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prumérného spottebitele z doktrinalniho i judikatorniho pohledu vychazi z toho, zZe jde o
wspotrebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp.
zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od primérného spotiebitele je tedy tfeba
pozadovat urdity stupen pozornosti, a tim lze od ného ocekavat, ze nalezité prihlédne k
podstatnym rozdilim mezi znackami, oznaenim vyrobku apod.

[27] Vychazi se z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni predevsim vizualné
pusobi na prumérného spotrebitele. K tomu je nutné zdtraznit, ze dtlezitou podminkou pro
spravné vymezeni prumeérného spotrebitele je jeho zafazeni do konkrétni cilove skupiny.
Spravné vymezeni cilové skupiny hraje dulezitou roli v nasledném posouzeni naroka
kladenych na takto vymezeného primérného spotrebitele. Az souhrn vlastnosti cilové
* v M o oV 4 A 4 4 o v 4 4
skupiny spotfebiteldt muze vést k vytvoreni obrazu jejtho primérného zastupce. Dopad
posuzované praktiky pak bude uréovan pravé vici tomuto pramérnému zastupci cilové

skupiny.

[28] Pohledem pramérného spottebitele je vyklad pojmG zaménitelnost, shodnost ¢i
podobnost, a tedy podtazeni skutkového stavu témto pojmm, otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. Znaleckého dokazovani
k takovému zji$téni pouZit nelze (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 30. 5. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 971/2011).

[29] Z vyse uvedenych vychodisek pti posuzovani pravé projednavané véci vysel i Nejvyssi
4 ’ 4 . vV Vv \4 /4 4 . 4 ’ v
spravni soud. Namitka stézovatelky, ze celkové provedeni obuvi neni chranéno ochrannou
znamkou, a proto nemuize byt pro posouzeni véci relevantni, neni divodna. I kdyz je
chranén ochrannou zndmkou pouze tvar podesve, tak z hlediska pramérného spotrebitele
oV 4 v ’ 4 vV Vv 4 /4 . /v /4
muze pravé celkové provedeni stézovatelkou nabizené obuvi vyvolat na trhu kotnickove
snérovaci obuvi (popf. na trhu obuvi s oznadenim ,tenisky“) asociaci s vyrobky spolecnosti
Converse. Vizualni podobnost, ktera hraje pfi hodnoceni zaménitelnosti zasadni roli, je
markantni. Celkovy dojem ve spojeni s pouzitim prakticky shodného tvaru a struktury
v / 4 v / . v v ’ Ve 7/ 4 v
podes$ve svyrobky chranénymi predmétnou ochrannou znamkou, ptispiva k zavéru o
asociaci popf. mozné zaméné zajisténé obuvi s vyrobky spolecnosti Converse. Zavér o
zaménitelnosti vyrobku podporuje i povédomi spotfebitelti o pusobeni spolecnosti Converse
na trhu s kotnickovou obuvi uréenou pro volny ¢as, coz je jisté nezbytny faktor, ktery je
nutné pri posuzovani zaménitelnosti vzit v avahu.

[30]  Z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna, nikoli fakticka zaménitelnost zbozi.
Okolnost, zda k zaméné skutecné dochazi, proto neni podstatna. Nebezpedi zamén

P P 1% y

v M /4 \4 4 v 4 . 4 / M oV v 4

pro spotfebitele znamena, ze na zakladé celkového dojmu nabizené obuvi muze olekavat
stejné vlastnosti podesve jako u vyrobka spolecnosti Converse, ktera si je pravé kvuli zaruce
kvality a originality nechala chranit ochrannou znamkou. Nabizenim zajisténé obuvi by
mohlo dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach trzniho hospodafstvi,
M4 v / Vv M 4 M vV 4 M M M 4 v . v
jejimz Glelem je chranit soutézni pozici jednoho podnikatele proti druhému a samoztejmé
pomoci ochranné znamky upoutat pozornost spottebitelt na své vyrobky.
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[31]  Tvrzeni stézovatelky, ze originalitu a nezaménitelnost dodavaji zajisténé obuvi prvky
popularnich motiva ,Hello Kitty“ ¢i ,Hannah Montana®, je tfeba odmitnout. Vyrobci
kotnickové obuvi vcetné spoleénost Converse pouzivaji ruzné vyobrazeni popularnich
motivl na sve obuvi (srov. napf. fadu Chuck Taylor DC Comics). Z hlediska nebezpeci
zamény za vyrobky chranéné ochrannou znamkou tyto motivy nehraji samy o sobé zadnou
roli.

[32] K namitce, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro spottebitele, ale jsou jimi
dal$i charakteristické znaky spolecnosti Converse, kdy krajsky soud se dle stézovatelky
s témito tvrzenimi dostatené nevyporadal, je tfeba uvést, ze tyto Gvahy o nedostateCném
vyporadani zdejsi soud nesdili (srov. str. 8 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se
naopak ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ze tvar a vzor podrazky byva prezentovan
v nabidce vyrobka spolecnosti Converse zcela rovnocenné jako ostatni charakteristickeé
prvky, a proto je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky, Ze tento vzor neni pro spotfebitele
v/ / / 4 v v v * 7/ 4 v Ve / /4 i
zadnym poznavacim znakem. Jetfeba dodat, ze péticipa hvézda ¢ samotny napis
»+CONVERSE® jisté patii k charakteristickym znakum spole¢nosti Converse, avsak tyto

M v/ v M \4 i / /v 4 v /
symboly nejsou pritomny na vsech typech obuvi, kdezto typicky vzor podrazky chranény
ochrannou znamkou je naopak pritomen na kazdém typu obuvi.

[33] Rovnéz je tfeba odmitnout namitku, spoéivajici v tvrzeni, ze vyrabili takovou
podesev 1 dalsi vyrobci, tak se provedeni podrazky tézko mohlo stat typickym a urcujicim
marketem obuvi pouze spolecnosti Converse, kdy i stouto zalobni namitkou se dle
stézovatelky krajsky soud nevyporadal. Zde je nutné odkazat na str. 10 napadeného
rozsudku, kde soud konstatuje, ze podrazky jinych vyrobcu jsou sice taky pryzoveé, avsak
M . 4 4 7. Vv 4 / 4 v 4 M v/ / o /
jejich grafické zpracovani je odlisné od ochranné znamky. Predev$im jsou pouzivany ruzné
geometricke tvary (vlnky, kolecka, Ctverecky). S touto argumentaci krajského soudu lze
souhlasit, avsak je tfeba zduraznit, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jaké podrazky
4 V1 i vV Ve v i VvV - s v \2
vyrabéli konkurenti stézovatelky ¢i spolecnosti Converse. Stézejni je ta skutednost, ze tvar a
struktura podrazky vyrobkd spolecnosti Converse je v soucasnosti chranén ochrannou
znamkou. V souladu se zakonnou upravou stézovatelka nemeéla bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky pravo uzit oznaceni (tvar a struktura podrazky) zaménitelné s vyrobky
spole¢nosti Converse.

[34] Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nezabyval pravdivosti tvrzeni zalovaného,
ze by mezi mladymi lidmi byla dobfe znama podrazka s grafickym vyobrazenim spolecnosti
Converse. Toto tvrzeni povazuje za pouhou nepodlozenou domnénku. Zdejsi soud
poukazuje na str. 8-9 napadeného rozsudku, kde krajsky soud shledava pojednani o historii a
soucasnosti spolecnosti Converse zalovanym za podstatné pro posouzeni zaménitelnosti,
jelikoz je tfeba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, a tedy i k povédomi této znacky
na trhu. Nelze prehlédnout ani konstatovani soudu, Ze je obecné znamo, ze reklama na zbozi
spolecnosti Convesre prezentuje tvar a vzor podrazky zcela rovnocenné jako ostatni
charakteristické prvky.

[35] Tenisky a kotnickové $nérovaci boty se obecné tési velké oblibé mezi mladou
generaci, a je nepopiratelné, ze tyto vyrobky spoleCnosti Converse jednoznacné patti
k vysoce popularni znadce, a to zejména mezi mladymi lidmi a nejen na tuzemském trhu.
Charakteristicka podrazka spolecnosti Converse nepochybné patti vedle jinych prvka mezi
poznavaci znaky této obuvi. Uvaha krajského soudu i alovaného je v tomto sméru zcela


https://www.converse.com/regular/chuck-taylor-dc-comics/FMP134535C.html?dwvar_FMP134535C_color=purple&dwvar_FMP134535C_size=030
https://www.converse.com/regular/chuck-taylor-dc-comics/FMP134535C.html?dwvar_FMP134535C_color=purple&dwvar_FMP134535C_size=030
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opodstatnéna. Neni naopak zadny racionalni divod, pro ktery by mél zajemce o tuto obuv
tento prvek pti vybéru obuvi potladit ¢éi opomenout.

[36] K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spodivajici v tom, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li zpusobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spottebitele tak, ze mtze ulinit rozhodnuti, které by jinak neulinil, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze klamavé obchodni praktiky jsou zakazany, pokud s ohledem na jejich
charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze primérny
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp.zn. C-261/07 a C-299/07, ve véci VIB - VAB a
Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. odst. 29), zdejsi soud ve shodé s krajskym
soudem 1 zalovanym dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel na trhu kotnickové obuvi
muze zajiSténou obuv stézovatelky zaménit s vyrobky spolecnosti Converse. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pokud byl naplnén predpoklad klamavé praktiky ve smyslu vyse
uvedené judikatury, tak bylo dosazeno i predpokladu generalni klauzule nekalé obchodni
praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotrebitele, ktery je prakticky shodny.

[37] Ke stézovatelkou tvrzené skutecnosti, ze v posuzovaném pfipadé nebyla naplnéna
definice padélku ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele, nebot vzorek podesve nelze
v 7.V 7 v Y ’ ’ Vv
povazovat za ,umisténi oznaceni“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané
spotrebitele 1ze uvést, ze pii uréent, zda je vzorek pode$ve mozné povazovat za ,oznaceni, je
Vv 4 . 4 v 4 / 4 4 / . \4
potreba vyjit primarné z § 1 zakona o ochrannych znamkach, ktery vymezuje, ze ochrannou
znamkou muze byt za podminek stanovenych zdkonem o ochrannych znamkach jakekoliv
oznaleni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé
Ys P y ) p ) p
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby, coz zcela jisté
v v . . /7 Vv v v / /
vzorek podesve splruje, jinak by nebyl chranén pfedmétnou ochrannou znamkou. Navic
samotné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spottebitele na upravu
v zakoné o ochrannych znamkach odkazuje. Vyklad stézovatelky, ze citované ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele ma na mysli pouze zejména loga, napisy, apod. je pro ucely
ochrany prav z dusevniho vlastnictvi zcela neptijatelny.

[38] Pokud jde o namitku, ze jsou v soucasnosti vedena dvé fizeni tykajici se navrhu na
vymaz z divodu neplatnosti této ochranné znamky, neshledal zdejsi soud davodu odchylit se
od zavéru vyslovenych krajskym soudem. Ten spravné uvedl, Ze soud rozhoduje dle stavu ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a k tomuto stavu byla pfedmétna ochranna
znimka zapsina Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu ve prospéch spole¢nosti
Converse. Proto je nutno vychazet z toho, ze ochranna znamka splnovala vSechna kritéria
pro jeji zapis, a byla s ni spojena pfislusna prava. V dané souvislosti je tfeba poukazat na § 33
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, dle kterého se Gcinky zruseni nebo
neplatnosti ochranné znamky netykaji rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky,
ktera nabyla pravai moci a byla vykonana pred nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni
nebo neplatnosti ochranné znamky.

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[40] Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery by
.. v 4 /4 /4 o v/ 4 M v/ 4 v 7 /v V7 /
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasatni stiznosti zadné

naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



