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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: S. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Noskem, advokatem se sidlem Jihlava, Jana Masaryka 1669/2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11.
2011, ¢. 5. 31 Af 48/2010 - 52,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 4. 2010, ¢. . 5309/10-1300-
704326, bylo dle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), zamitnuto odvolani
podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“) do platebniho vyméru Finanéniho Gradu v Telci
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 19160/ 04/317970/1108, kterym spravce
dané stézovateli predepsal k pfimému placeni danové penale na dan z pridané hodnoty
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(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1.10.1995 az 31.10.1995 v celkove vysi
1398 748 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebnimu vyméru, podal stézovatel
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktera byla pro
nedtvodnost zamitnuta.

[2]  Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel z nasledyjiciho
skutkového stavu véci. Dne 24.11. 1995 podal stézovatel danové priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 1995, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1726 934 K¢.
Soucasti spravniho spisu byla plna moc datovana dnem 28. 5. 1996, v niz je uvedeno, ze
stézovatel zmocniuje svoji matku M. T., aby jej zastupovala v darflovém fizeni. Dne
29.5.1996 bylo za stejné obdobi podano dodate¢né danové priznani k DPH na zménu
danové povinnosti. Stézovatel byl nasledné vyzvan k zaplaceni darnového nedoplatku
v nahradni lhaté. Vyzva byla dorudena dne 18. 9. 1996 pani M. T. V dopise ze dne
27.9. 2002, ktery spravce dané obdrzel dne 2. 10. 2002, sdélila tato osoba, ze: ,/[...] jak dobre
vite, od srpna 1996 syna nezastupuji, veskeré zdleZitosti ve vztahu k Vasemu uvadu vyrizuje
sam, a to i na Vasi vyslovnou vyzou. Plnou moc, o niz se zminujete, odvolal, a to jiz v r. 1996,
nehledé na to, Ze plnd moc byla neplatna. Prosim proto, abyste i nadale dorucovali pisemnosti
primo mému synovi®. Dne 6. 10. 2004 vydal spravce dané platebni vymér na danové penale,
kterym stézovateli sdélil predpis dafiového penale za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi
1398 748 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém uvedl mj.
nasledujici: ,,Pokud spravce dané vychdzel pri stanoveni starsiho dlubu z dodatecného dariového
prizndni, namitam, Ze ji jsem toto dariové prizndani neucinil, protoZe jsem k nému nemél
diivod. Navic jsem jej ucinit ani nemohl, nebot’ jsem byl v té dobé ve vazbé. Pokud je vychazeno
ze zmocnéni, nevzpomindm si, Ze bych k tomuto stkonu zmocnéni udéloval*.

[3]  Z hlediska pravniho hodnoceni véci krajsky soud neshledal davod, pro ktery by
prisvéddil stézovateli ohledné tvrzené nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Uvedl, zZe
z obsahu danového spisu je zfejmy motiv, ktery vedl stézovatele k podani dodateéného
danového priznani. Jen diky této skutecnosti byl dle nazoru soudu stézovatel zprostén
obzaloby z trestného cinu kraceni dané podle § 148 odst. 1 a 3 trestniho zakona. Z
vypracovaného znaleckého posudku mimoto vyplyva, ze podpis stézovatele na plné moci a
na dodatecném danovém priznani je jeho pravym podpisem. Nesouhlasil-li stézovatel
stimto dukazem, mél predlozit jiny posudek prokazujici nepravost jeho podpist.
Dtvodnym krajsky soud neshledal ani tvrzent, ze vyslech M. T. byl spravcem dané veden
Gskoénym (i zavadéjicim zpisobem. Otazky spravce dané smétovaly k objasnéni okolnosti
jednani svédkyné za stézovatele a v jejich formulaci nezakonnost shledana nebyla.
Vyhovéno pak krajskym soudem nebylo ani namitkam sméfujicim do spravnosti vykladu
§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, obsahu platebniho vyméru a promléeni prava
vymahat datiové nedoplatky. Za tohoto stavu véci byla zaloba stézovatele podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta.

II.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti stézovatele

[4] Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel kasaéni stiznosti, ato z divodd
’ 4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4 4

nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
v v 4 4 v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 v

a) s. I. s.], poruseni zakona v fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],
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zmateénosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.], neprezkoumatelnosti a dale také jiné vady
soudniho fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[5]  Pripisem krajského soudu ze dne 15. 12. 2010 byl stézovatel seznamen s tim, ze dva

v/ Vv o /4 v/ M /4 b v o v /4 / Ve 4
ze tri ¢lend senatu, ktefi projednavali jeho véc, z divodu zmén rozvrhu prace s Géinnosti
od 1. 12. 2010 tento pripad jiz projednavat nebudou. Stézovatel ma proto za to, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zmateCné a zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 Vv o / v v 4 vV M
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Po zméné obsazeni soudu stézovatel nadto ani nebyl
dotazan na stanovisko k otazce rozhodnuti véci bez natizeni jednani podle § 51 s. f. s. (viz
Cast IV. B. rozsudku, ve které se bude zdejsi soud touto namitkou vécné zabyvat).

[6]  Stézovatel namitl, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se skutkovych
zjisténi je nedostatecné, a to natolik, ze nema k dispozici Gvahy, na které by mohl reagovat.
Krajsky soud se pti hodnoceni dukazt spokojil se zavéry znaleckého posudku, avsak
vzhledem k provedenym dikazim je takové odivodnéni neprezkoumatelné. Jakkoli neni
hodnoceni motiva z hlediska dukazni sily zasadni, dopustil se i vtomto sméru dle
stézovatele krajsky soud nespravného zavéru. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
10.9. 1999, sp. zn. 10 T 7/97, byl stézovatel zprostén obzaloby pro trestny ¢in kraceni
dané. Soud v odivodnéni zprostujiciho rozsudku uvedl, ze dodavka zbozi byla stézovateli
dle smlouvy skutecné provedena, a mohl proto opravnéné zadat odpocet DPH jiz po
vystaveni danového dokladu. Pokud se krajsky soud zabyval jeho motivy, mél dospét
k zavéru, ze udélovani plné moci a podavani dodatecného dariového priznani by byl
z pohledu stézovatele krok nelogicky (viz ¢ast IV. C.).

[71  Zalovany dovodil dorufeni plné moci finan¢nimu G¥adu (spravci dané) z
predpokladu pravdépodobnosti a s odkazem na vypovéd svédkyné JUDr. K. K tomu
stézovatel namitl, ze pokud je vsak plna moc vuci spravci dané ucinna od okamziku jejiho
dorudent, pak je zjisténi tohoto okamziku absolutné klicovou podminkou pro posouzeni
otazky zmocnéni a bez pritomnosti tohoto dikazu nemuze spravce dané obhajit svoji
komunikaci se zmocnéncem, tj. ani dorucovani veskerych listin. Z plné moci nadto ani
nevyplyva jeji prijeti M. T. Krajsky soud pak dle stézovatele nereaguje na namitku, ze na
plné moci neni ovéren podpis, kdyz soucasné predlozil i jinou plnou moc, kterou shodou
okolnosti v dobé svého pobytu ve véznici udéloval a ktera ovéreny podpis ma. Stézovatel
poukazal dile rovnéz na fakt, ze svédek Mgr.S. potvrdil, ze ssebou ve vazbé nemél
obdansky prikaz, a nemohl tedy podepisovat plnou moc s uvedenim jeho ¢isla (viz dast IV.

D).

[8]  Dle stézovatele se zalovany dopustil nezakonnosti i pti jednani ze dne 22. 6. 2009,
které ovlivnilo zakonnost celého tizeni, a krajsky soud mél proto rozhodnuti napadené
spravni zalobou zrusit. Svédkyni M. T. byly kladeny sugestivni a kapcidzni otazky: ,,Do
srpna 1996 jste tedy dle Vaseho sdéleni syna zastupovala na zakladé jaké plné mocis“ a na str. 10
protokolu: ,,Na zakladé této plné moci byly Vimi jako zdstupcem prebiriny pisemnosti, cinéna
podani...“ Tyto otazky byly svédkyni kladeny pfesto, ze sama uvedla, ze stézovatele
nezastupovala. Formulace dotazu je ulebnicovym piikladem nezakonné formulované
otazky (viz ¢ast IV. E.).

[9]  Nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel spatfuje také
4 J . 4 4 4 v 4 o 7./

v nespravneé interpretaci ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Namita,

4 4 v v J v/ 7/ .. (4 . 4 4

ze spravce dané veskeré jeho platby zapocitaval na jiné jim evidované dluhy. Jedna se o
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absurditu vykladu zikona, kter4 viak byla dle stéZovatele korigovana jiz Ustavnim soudem

(viz cast IV. F.).

[10] Platebni vymér na danové penale je dle stézovatele nezdkonny 1 pro
neprezkoumatelnost, nebot v ném neni dostate¢né jasné uvedena sazba penale a neni ani
ztejmé, za jaké obdobi je sazba uplatnovana. Predpis penale byl nadto stézovateli sdélen az
po 31. 12. 1996, proto je dle jeho nazoru nutno dle ¢l. II zakona ¢. 323/1996 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zikon Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 323/1996 Sb.), na vysi penale aplikovat sazby
podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt ucinného po této novele (viz ¢ast IV. G.).

[11]  Stézovatel setrvava i na své dalsi v fizeni vyjadrené namitce, ze danové penale neni
v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zatazeno pod legislativni zkratku
»dani“. Jelikoz podle § 2 odst. 1 zakona plati, ze pfi spravé dané jednaji spravci dané v fizeni
o danich, znamena to, Ze na spravu penale nelze zakon o spravé dani a poplatkt aplikovat

(viz cast IV. H.).

[12] Ve véci tvrzeného promlceni stézovatel odmita argumentaci ohledné tficetileté
promléeci lhaty zapisem zastavniho prava do katastru nemovitosti. Rozhodnuti o rozsahu
zastavniho prava, které mélo byt M. T. doruéeno 14. 6. 1996, nebylo z divodu nedostatku
/ V7 v v 4 / vV 4 / / /
plné moci fadné dorudeno, a neni proto vykonatelné. Stézovatel nadale také trva na svych
namitkach, ze dan nebyla vymérena v prislusneé trileté lhuté podle ustanoveni § 47 zakona
4 v 4 o v 4 v vV i V1 v v M A / 4
o spravé dani a poplatkty; ze spravce dané stézovateli nesdélil vcas predpis dafiového penale;
a ze lhutu ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt nelze prerusit postupem
dle § 70 tohoto zakona (viz IV. L.).

[13] Zavérem stézovatel namitl, ze odporuje principu spravedlnosti fizeni, aby odvolaci
organ doplnoval dokazovani tak zasadnim zpusobem, ze prakticky nahrazuje ¢innost
prvostupniového organu, to vSe za situace, kdy tak ¢ini pravé ve spolupraci se spravcem
dané, jehoz rozhodnuti ma prezkoumavat. Nasledné zalovany hodnoti dikazy, které sam
neprovedl; smysl dvouinstancnosti danového ftizeni je tak zmaren, nebot de facto
rozhoduje jeden organ, ktery ve spolupraci s druhym organem vydava jediné rozhodnuti.
Doplnéni dokazovani provedla personalné tataz osoba, ktera jednala v predchozim
spravnim fizeni, tzn. dokazovani se ucastnila osoba, ktera meéla byt ztéchto tkont
vyloulena (viz ¢ast IV. J.).

[14] S ohledem navyse uvedené skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby zdejsi soud
/ Ve v (O . /4 v/ v/ /7
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni zalovaného

[15] Stézovatel neni dle Zalovaného s to jakymkoli dikaznim prosttedkem vyvratit
skutenost, ze na predmétnych listinach se nachazeji jeho podpisy. M. T., coby jeho
zmocnénkyné, po celou dobu stéZovatele v rozsahu udélené plné moci zastupovala v fizeni
pred spravcem dané, proto je mozno hodnotit tvrzeni stéZovatele vznasena ex post jako
Glelova. Na zavéru, ze plna moc byla soucasti datiového pfiznani, neni mozno hledat
cokoli nedplného, resp. rozporného stehdejsi spravni praxi finan¢nich Gfadd.
Argumentace stézovatele, ze spravce dané vychazel toliko z faktického jednani jeho matky,
coby jeho zastupkyné, je dle nazoru zalovaného vytrzena z kontextu a popfena vyse
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uvedenymi skuteCnostmi. Kasa¢ni namitky, které stézovatel uvadi, povazuje zalovany za
irelevantni, a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo zfizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel ve svych podanich.
Neshledal v fizeni pred krajskym soudem vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Drive nez soud osvétli davody tohoto rozsudku, povazuje za vhodné uvést, ze
o 4 v / v/ 4 4 /7 v v M v /7 V i 4 v 4
puvodnim zalovanym v fizeni o spravni zalobé bylo Finanéni feditelstvi v Brné. Nabytim
ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tento spravni organ

zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu prevzal v souladu s § 20 tohoto zakona zalovany.

IV. A.
K pripustnosti opakované kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravai soud musel nejdrive posoudit prfipustnost kasaéni stiznosti ve
smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot v souzené véci jiz jednou rozhodoval
(rozsudek ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 31/2007 - 60). Dle uvedeného ustanovent je kasacni
stiznost neptipustna mj. proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo predmétem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu;
to neplati, je-li stézovatelem v kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu.

[21] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37
SbNU 519, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na adrese nalus.usoud.cz), zajistuje
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., aby se kasa¢ni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem soud na
nizsim stupni tidil: ,Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izent o kasacni
stiznosti by postrddalo smysl, nebot’ ve svych dusledcich by v pripadé pripusténi nového
prezkumu mohbly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by kasacni soud setrval na svém
puvodnim ndzoru, takze by vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele Zadny
vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory
zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.“

[22] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vSak judikatura Ustavniho a Nejvyssiho
’ ’ . ’ ’ v 7 ’ ’ X
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni citovaného ustanoveni vyjimky,
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jejichz respektovani znamend dodrzeni smyslu a tcelu rozhodovani zdejsiho soudu.
Dospéla k zavéru, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nelze vztahnout zejména na pripady, kdy
Nejvys$i spravni soud vytyka niz$imu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto stavu véci by znamenalo
odmitnuti pfezkumu soudniho rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[23] Namitky opakované kasacni stiznosti se tedy musi pohybovat v mezich zavéra
kasa¢niho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni
kasacni stiznosti nereSené proto, ze — zejména pro vadu procesniho postupu nebo obsahu
napadeného rozhodnuti - fesena byt nemohla (srov. kupfikladu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na adrese www.nssoud.cz). Lze proto s ohledem na pravé uvedené konstatovat, ze
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje toliko ptipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dfive v téze véci kasacnim soudem zavazné posouzenym.

[24] Vzhledem ktomu, ze puvodni rozsudek krajského soudu byl zrusen pravé
z naznaCenych duvodd, tj. nepfezkoumatelnosti a nedostateéné zjisténého skutkového

v 4 4 v v 4 v o+ . 4 o i i
stavu, dospél zdejsi soud k zavéru, ze vsouzené véci jsou dany davody pro aplikaci
vyjimky z § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., a pristoupil proto k vécnému posouzeni kasaénich
namitek stézovatele.

IV. B.
K pravu na zikonného soudce a vyzvé dle § 51s. 7. s.

[25] Nejdfive se zdejsi soud musel zabyvat tvrzenou zmatecnosti fizeni pred krajskym
soudem zpusobenou nespravnym obsazenim soudu. Duvodnost pravé uvedené namitky
totiz predstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, ze pti jeji existenci soudni rozhodnuti v
zasadé nemuze obstat.

[26]  Nespravné obsazeni soudu jako duvod zmatecnosti rizeni podle ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. by bylo mozno spatrovat v tom, ze ve véci rozhodoval samosoudce namisto
senatu, nebo jiny senat, nez ktery k tomu byl povolan rozvrhem prace; pfip. rozhodoval
podjaty soudce, pricemz Ucastnik nemél moznost vznést namitku podjatosti (§ 8 s. f. s.)
pred rozhodnutim soudu.

[27]  V projednavané véci rozhodoval v souladu s ust. § 31 odst. 1 s. t. s. senat. Stézovatel
byl ptipisem ze dne 23.7.2010 poucen o slozeni senitu, moznosti ptipadnych zmén
v rozvrhu prace a soucasné byl vyzvan k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani (ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, byl stézovatel
vyzvan i pripisem ze dne 15. 11. 2010). Vyjadfenim ze dne 3. 12. 2010 stézovatel souhlasil s
rozhodnutim véci bez jednani. SloZeni senatu se poté zménilo.

[28] Rozvrh prace soudu dle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
4 <« . .V V.. v/, 7 4 v/ 7 7
soudech asoudcich®), jmenovité urcuje soudce tvorici senat, samosoudce, prisedici,
M o vvVv/ /7 IV 4 4 . . 4 v/
asistenty soudct, vyssi soudni redniky, soudni tajemnice a soudni vykonavatele, kteri
budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Vydany rozvrh prace je vetejné
v/ / v / 4 4 v /v Ve . . Ve / . M
pristupny a kazdy ma pravo do ného nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3
4 4 . 4 4 4
zakona o soudech a soudcich). Byl-li senat obsazen v souladu s rozvrhem prace, coz
Vv .. Vv M v/ / . o v / 4 4 v
stézovatel nijak nezpochybnuje, a zadny z jeho soudct nemél byt z rozhodovani vyloucen
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pro podjatost, nemuze tato skutecnost zalozit divod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128, publ. pod ¢.
624/2005 Sb. NSS).

[29] V nyni posuzované véci stézovatel v kasalni stiznosti nenamitl, ze by ve véci
rozhodoval podjaty soudce a poukazal pouze na skuteCnost, ze se v prubéhu soudniho
v/ 4 v M v 4 4 4 M v vV Vv 4
fizeni zménilo slozeni senatu. Z obsahu namitky nelze seznat, ze by stézovatel namital
konkrétni okolnosti, pro které by mél byt néktery ¢len senatu vyloucen z projednavani a
rozhodnuti véci. Stézovatel byl obeznamen se zménou ve slozeni senatu (pfipis ze dne
15. 12. 2010) a mohl se vyjadrit i k soudcim, kterymi byl senat nové obsazen. Stejné tak

v v v/ v / 4 VO v/ 7 . 4 4
mél moznost odvolat dtive udéleny souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
Neucinil-li tak, nemuze tato skuteCnost byt divodem pro vyhovéni jeho argumentaci,
kterou vznasi az nyni, aniz by jakkoliv oddvodnil, pro¢ se nafizeni jednani ve véci
nedomahal jiz pred krajskym soudem.

[30] Ve vztahu k namitce zmatecnosti lze zavérem konstatovat, ze nelze zpochybnit
samotnou zménu ve slozeni senatu, odpovidala-li tato zména rozvrhu prace. Jinymi slovy,
skutecnost, ze byl Ucastnik vyrozumén o slozeni senatu, ktery bude v jeho véci
rozhodovat, nezaklada jeho pravo nato, aby do budoucna nemohlo dojit z jakychkoli
divodl (nemoc soudce, jeho prelozeni k jinému soudu, zanik funkce) ke zméné ve slozeni
senatu. Prakticky jedinou podminkou je, aby zména nastala v souladu s rozvrhem prace
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[31] Pouze na okraj zdej$i soud poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 1999, sp. zn. 1. US 476/1997 (N 145/16 SbNU 81), podle n¢ho? je smyslem prava
na zakonného soudce ochrana proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu.
Neni prostredkem ke zvraceni vydaného rozhodnuti, a to tim spise, byl-li jednajici soudce
povolan k projednani véci rozvrhem prace konkrétniho soudu. Kasaéni soud proto
neshledal divodnou namitku oznacujici napadeny rozsudek krajského soudu za zmatecny a
divodna neni ani namitka proti opétovnému nezaslani vyzvy k vyjadreni souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Iv. C.
K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a motiviim stéZovatele

[32] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se zdejsi soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, ze ,/njedostatkem ditvodsi nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi diavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7¥izeni byly provedeny.

[33] Za nepfezkoumatelné je pak dle navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/4 v 4 4 v \4 v/ 4 v * Vv 4 M
nutné povazovat také rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi zalobnimi body

(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74) ¢i rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni nent ,[z/fejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci



5 Afs 12/2012

ucastnika tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, [a to] zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporiddva s takovon argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
must také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi® (podle rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v ¢astech, v nichz se
zabyval popsanymi namitkami stézovatele, dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
v/ / Vv / 4 v 4 i i o i 4 M
zadnou z vyse uvedenych vad netrpi. Rozhodné neni povinnosti soudt v situacich, jako
byla ta v pfedchazejicim fizeni, kdy zalobce uplatniuje nepfeberné mnozstvi zalobnich
namitek, provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého vzneseného bodu. To zejména,

\4 ./ M 4 4 /4 v/ 4 .. M . v 4
pokud Zalobce broji pouze proti formalnim vadam fizeni a nijak nekonkretizuje dotéeni na
svych pravech. I vtéchto pfipadech nicméné musi odivodnéni soudniho rozhodnuti
poskytovat zaruku, ze nebylo vydano v dusledku libovile. Z oduvodnéni soudniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, vyslovné nebo implicitné, pro¢ soud povazoval namitky
zalobce za nedivodné, resp. proc se jimi odmitl zabyvat.

[35] Vychazi-li kasa¢ni soud ztohoto pojeti, pak konstatuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, jak ji stézovatel namital, neshledal. Z napadeného rozsudku
je ztejmé, z jakych skuteCnosti soud vychazel, jakymi Gvahami se fidil a pro¢ namitkam
nevyhovél. V odivodnéni napadeného rozsudku prehledné popsal, ktera skutkova zjistént
povazuje za prokazana, a zabyval se také podrobné i pravnim posouzenim véci, s nimz se
zdejsi soud mimoto zcela ztotoznuje (viz dale). Nejvyssi spravni soud proto ani v této
namitce stézovateli neprisvedéil.

[36] Uvadi-li stézovatel, ze nemél duvod podavat dodateéné dariové priznani, jelikoz
1 krajsky soud v ramci trestniho fizeni potvrdil, Ze mohl opravnéné zadat o odpocet DPH,
nelze se s nim také ztotoznit. Stézovateli puvodné vznikly narok na odpocet DPH nasledné
zanikl, nebot predmétné zbozi stézovatel nepouzil v ramci své ekonomickeé cinnosti. Neni
proto pravda, e nemél Yidny dvod podivat dodate¢né datiové priznini. Ze si byl
stézovatel této skutecnosti védom, ostatné potvrzuje i jeho vysvétleni ze dne 31. 1. 1996
udinéné na Policii Ceské republiky, Krajsky tfad vySetiovani, Brno - pracovisté, Blansko
(protokol CVS: KVV-14/10-96, str. 11).

IV.D.
K doruceni a obsabu plné moci

[37] Ve vztahu k otazce doruceni plné moci spravci dané a jejiho obsahu lze plné
odkazat na rozhodnuti zalovaného, ktery jiz v odvolacim ftizeni argumentaci stézovatele
presvédcive vyvratil.

[38] Chybéjici podpis zmocnénce na plné moci neni bez dalstho divodem pro odmitnuti
zastupovani Ucastnika fizeni ze strany spravniho organu. Plnd moc udélena stézovatelem
jeho matce M. T. je datovana dnem 28.5.1996, byla tedy udélena v dobé platnosti
a tlinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, podle jehoz § 31 a nasl. je ji tfeba
posuzovat. Je pritom treba rozliSovat mezi dohodou o zastoupeni (dohodou o plné moci),
ktera vyzaduje souhlas smluvnich stran s jejim znénim (a je-li uzaviena v pisemné podobé
podpis obou smluvnich stran), a plnou moc v uz$im slova smyslu, ktera predstavuje toliko
Spritkaz” zastoupeni. Plna moc vuz$im smyslu je jednostrannym pravnim tkonem
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zmocnitele (v projednavané véci stézovatele), ktery neni adresovan zmocnénci (. v této
véci M. T.), ale tretim osobam (tj. v projednavané véci finanénim organum) a kterym se
témto tfetim osobam osvédcuje (potvrzuje), ze k dohodé o zastoupeni doslo. Pisemna plna
moc je tedy pouze listinou osvédéujici uzavieni dohody o plné moci, kterou jsou navic

/4 i /. Ve v 4 v/ 4 4 /v 4 M v v Vv M4
schvaleny 1 ty ukony ulinéné v fizeni zastupcem ucCastnika, k nimz doslo pred jejim
podpisem (srov. i v této véci pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 495/97). Namita-li proto stézovatel neplatnost plné moci z divodu absence

: v v Vel s ey v 7 . v
podpisu zmocnénkyné M. T. s poukazem na okamzik jejtho dorudeni spravci dané, nelze
jeho namitce vyhoveét.

[39] Odmitnout je tfeba i tvrzeni stézovatele, ze uvedeni Cisla obcanského prukazu na
plné moci je dikazem toho, ze ji nepodepsal, nebot v rozhodné dobé se nachazel ve vazbé a
obcansky prukaz u sebe nemél. V prubéhu dokazovani bylo znaleckym posudkem Mgr. et
Mgr. Pavla Pospisila ze dne 14.10.2009 prokazano, ze podpis na plné moci a na
dodatetném danovém priznani je snejvétsi pravdépodobnosti pravym podpisem
stézovatele. Ve spojeni s dalSimi provedenymi dukazy a pravdépodobnym prabéhem
rozhodnych udalosti, které vedly k podani danoveho priznani, nelze dospét k zavéru, ze by
tato namitka stézovatele (i pokud by byla pravdiva) byla sto vyvratit hodnovérnost
nashromazdénych dukazu, jak nize uvedeno. Ostatné, i kdyby stézovatel obéansky prukaz
v rozhodné dobé u sebe nemél, mohl potfebné Udaje ziskat z jiného dokumentu, ktery mél
k dispozici, pfipadné si ¢islo ob¢anského prukazu mohl sam pamatovat.

[40] K okamziku prijeti plné moci spravcem dané, lze rovnéz odkazat na vysledky
provedeného dokazovani, a to zejména vyslech JUDr. K., ze kterého vyplyva presvédéiva
verze udalosti, za nichz byla plna moc dorudena spravnimu organu, a zdejsi soud nenalezl
objektivni duvody k jeho zpochybnéni. Z obsahu svédecké vypovédi JUDr. K. plyne,
ze spisovy material neobsahuje informaci o dorudeni plné moci spravci dané vzhledem
k tehdej$t praxi, kdy se pti podani daniového pfiznani s plnou moci nepfidélovalo plné
moci samostatné ¢islo jednaci ani presencni razitko, protoze toto bylo obsazeno na
danovém priznani ¢i podani, se kterym byla tato plna moc dorucena (protokol o Gstnim
jednani ze dne 18.2.2010). Jelikoz je plna moc i danové priznani datovano na stejné
obdobi, je duavéryhodna verze, ze plna moc byla spravci dorucena soucasné s timto
danovym priznanim. Uvedenou skutecnost dale potvrzuji 1 dalsi dikazy, mj. vypoved M.
T., ktera v pribéhu dariového fizeni nepopirala, ze za stézovatele podavala dafiova ptiznani
¢i prijimala postovni zasilky a odpovidala na né; to vSe aniz by existenci plné moci jakkoliv
popirala. S ohledem na tyto skutelnosti proto kasa¢ni soud neshledal divod namitce
stézovatele vyhoveét.

IV. E.
K nezakonnosti formulovanych otazek

[41] Namitky sméfujici proti ,dskocnosti“ spravce dané ¢i zavadéjici formulaci otazek
kladenych svédkyni M. T. neshledal zdejsi soud divodnymi.

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti vytrhava dotazy spravce dané z kontextu, aniz by se
zabyval tim, v jaké souvislosti byly polozeny. Prvni otazka (,Do srpna 1996 jste tedy dle
Vaseho sdéleni syna zastupovala na zikladé jaké piné mocif®) byla logickym vytsténim
Gvodni sumarizace predchoziho fizeni, v ramci néhoz svédkyné M. T. sdélila, Ze od srpna
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1996 stézovatele nezastupuje, nebot plna moc byla jiz v roce 1996 odvolana. Jestlize se
spravce dané nasledné dotazal svédkyné, o jakou plnou moc se jednalo, nelze tedy ve
zvolené formulaci hledat jakoukoli snahu o ,,nachytani“ svédkyné pfi jejim vyslechu.

[43] Ve vztahu k druhé namitané otazce (,Na zdkladé této piné moci byly Vimi jako
zdstupcem prebirany pisemnosti, ¢inéna podani...<) 1ze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
zpusob, jakym spravce dané formuloval uvedenou otazku, nebyl vhodny. Dotaz spravce
dané totiz vsobé zahrnuje také odpovéd na otazku, jez vdané fazi fizeni byla jesté
predmétem dokazovani, tj. na zakladé jakeho titulu svédkyné M. T. prebirala stézovateli
adresované pisemnosti. Zavéry krajského soudu je proto vtomto sméru tfeba Casteéné
korigovat. Sugestivnost uvedené otazky vsak zadanych okolnosti, s prihlédnutim
k dostatku jinych dukazt (znalecky posudek, svédecké vypovédi JUDr. K. a Mgr. S.), nelze
povazovat za natolik zavazné procesni pochybeni, které by mohlo mit bez dalsiho vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze soucasné ani pominout, ze navzdory formulaci
predmétné otazky, svédkyné nepotvrdila existenci plné moci ze dne 28.5.1996 a jejt
vypovéd proto nemohla mit vliv na negativni vysledek fizeni pro stézovatele. Pfipadné
zruseni napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalovaného by z téchto divodt nebylo ni¢im
jinym nez neptipustnym prepjatym formalismem a zbytecnym oddalovanim meritorniho
rozhodnuti sporu. Kasacni stiznost je tak 1 v tomto bodu nediavodna.

IV.F.
K vykladu § 59 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki

[44] Spornou pravni otazkou je v projednavané véci také vyklad ust. § 59 zdkona o
spravé dani a poplatkt, ktery upravuje zptsob placeni dani. Dle tvrzeni stézovatele spravce
dané veskeré jeho platby zapoditaval na jiné dluhy, nez na jakeé jim byly poukazovany, a
¢im vice se snazil o vymanéni z dluht, tim vétsi dluhy mu proto Gdajné vznikaly. Pomine-
li kasa¢ni soud skutecnost, ze namitky stézovatele jsou v tomto ohledu zcela nekonkrétni,
nebot vibec neuvadi, o jaké platby se jednalo, v jaké vysi byly poukazovany a k dhradé
jakych dluhG smétovaly, neshledal divod pro konstatovani divodnosti této kasacni
namitky.

[45] Z ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatkt byl pro rozhodovaci ¢innost
spravce dané a zalovaného klicovy odstavec 5 (resp. v mirné odlisné podobé odstavec 6, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2002), ktery znél:

(5) Ubrada dané se pouzije na iibradu dariovyich povinnosti v tomto poradi
a) naklady 7izent,

b) pokuty,

¢) zvyseni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bézné platby dan,

1) vrok,

g) pendle.
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[46] Z uvedeného ustanoveni vyplyva jasny algoritmus, ktery mél byt spravcem dané
aplikovan a zalovanym a krajskym soudem schvalen. Jiny postup spravce dané pritom
nebyl mozny, nebot citovana ustanoveni zakona mu neponechavaji prostor pro jakékoliv
spravni uvazeni.

[47] Pokud tedy meél spravce dané, resp. zalovany, postupovat souladné se zakonem a
naplnit tak zasadu legality, jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkdl, azejména ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, nemohl jednat jinak, ne’ v zikonem
predvidaném poradi zapoditat platby stézovatele na evidované dluhy. Tento postup zcela
odpovida ustalené judikature zdejstho soudu, ktery v minulosti opakované konstatoval, ze
spravce dané je pti Ghradé dané ,/njucen postupovat dle ust. § 59 odst. 6 zdakona o spravé dani
a poplatkii, které zakotvuje zdsadu priority ubrazeni, tedy urceni zdvazného poradi pri
ubrazovini dariovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o zikonem stanoveny
postup, dariovy subjekt miize sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se md jeho platba
pouZit, nikoliv vsak to, zda-li z ni bude ubrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj.“
(rozsudek ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 7 Afs 162/2004 - 57, srov. téz rozsudky ze dne 25. 3. 2009,
¢. 3. 1 Afs 9/2009 - 79, €. 3. 1 Afs 10/2009 - 77, a ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 54/2010 - 66).
Vyse uvedeny vyklad byl mimoto opakované ptezkouméan Ustavnim soudem (viz kupf.
usneseni ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. IV. US 353/2006, a ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL Us
2405/2009), pricemz predmétny pravni nazor byl shledan astavné konformnim.

[48] Spravce dané byl povinen nakladat s thradou dané zpisobem ve smyslu ust. § 59
zakona o spravé dani a poplatkt, ktery stanovil zavazné poradi, v jakém se provedena
platba pouzije na thradu danovych povinnosti. I kdyby stézovatel urcil ¢ast dluhu, na
kterou svou platbu sméruje (coz vsak v kasaéni stiznosti blize nerozvedl a sva tvrzeni
nekonkretizoval), spravce dané by stejné musel postupovat ve smyslu ustanoveni § 59
zakona o spravé dani a poplatkd, tj. musel by posoudit, zda u stézovatele neeviduje danové
povinnosti s vys$i uhrazovaci prioritou a pokud by takové nalezl, v souladu se zakonem by
musel zapocitat platbu nejprve na né. Tuto skuteCnost nerozporuje ostatné ani sam
stézovatel. Jeho namitky tak spiSe nez do postupu spravce dané smétruji do samotné
zakonné Gpravy.

[49] Pro Uplnost je rovnéz treba dodat, ze nyni projednavana véc se podstatné odlisuje
od rizeni Ustavniho soudu vedeného pod sp. zn. IV. US 696/02, na které odkazoval
stézovatel. Ustavni soud ve zminéném rozhodnuti vyslovil sviyj pravni nazor k situaci, kdy
. vV v /. Ve / v/ / v v /4 4
je dan uhrazena danovym rucitelem, ktery ruéi pouze za Gthradu dané z prevodu konkrétni
. . e v , . v/ ’ v/ v
nemovitosti a za jiné nedoplatky danového subjektu nerudi. O takovy pripad se vsak
v nyni projednavané véci nejedna.

[50] Ve vztahu k zivéram Ustavniho soudu vztahujicim se k interpretaci § 59 zakona o
spravé dani a poplatkd je v této souvislosti vhodn&¥ poukizat na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10.12.2009, sp. zn. I. US 2404/09, kdy? tam ulinéné zévéry ptiléhavé
dopadaji i na argumenty predkladané stézovatelem: ,/nelze] prisvédcit namitce stéZovatele, Ze
pokud plnil aktudlni dariovou povinnost ¥adné a véas, nemiize k takové dariové povinnosti, byt
je pouzita na vibradu nejstarsich nedoplatkdi na dani, vzniknout povinnost platit dariové pendle.
Vzbledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelem ubrazend platba dané byla postupem podle v té dobé
platného § 59 odst. 6 dariového 7ddu pouzita na vihradu nejstarsiho nedoplatku na dani, nelze
totiZ mit zato, Ze za takovych okolnosti doslo ke splnéni aktualni dariové povinnosti, respektive
zaplaceni dané ve smyslu § 63 odst. 1 dariového 7ddu. Vyklad § 63 odst. 1 dariového vadu, jak jej
pojimd stéZovatel, by pak znamenal, Ze aktualni dariovd povinnost byla ubrazena, a to nejen v
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souvislosti s vymérenim prislusnébo pendle, nybrz i ve smyslu nemoznosti jejiho dalsiho
vymahani. Nezaplaceni dané a stanoveni prislusného pendle spolu totiz nerozlucné souvisi,
stejné tak jako nelze vymérit pendle k dani zaplacené, nelze také nevymérit pendle k dani
nezaplacené (tedy ani k thradé dané prevedené postupem podle v té dobé platného § 59 odst. 6
dariového Yddu na sibradu nejstarsibo nedoplatku na dani), jak navrbuje stéZovatel. Takovy
postup zdkon spravci dané neumoZriuje, a byl by také zjevné nespravedlivy viiéi dariovym
poplatnikiim, kteri dari 7ddné a véas neuhradi a pendle je jim vyméreno. Pokud stéZovatel
zdiirazriuje, Ze zaplatil dari 7ddné a vcas, je treba konstatovat, Ze nesplnil ¥idné a véas své starst
dariové povinnosti, presto se mu postupem spravce dané podle v té dobé platného § 59 odst. 6
dariového 7dadu sniZila vyse starstho nedoplatku na dani, coz ve svém diisledku znamend,
Ze pendle bude stéZovatelem placeno z nizsiho zdkladu nejstarsibo dariového nedoplatku. Nejde
tedy o stéZovatelem tvrzené opakované placeni pendle, nybrz o to, Ze stéZovatelem ubrazend
platba na aktudlni dariovou povinnost je odectena od starsi neubrazené dariové povinnosti, v
této vysi pak ovsem ziistavi neuhrazend dariovd povinnost aktudlni, k niZ se sice také vize

/ v /a4 A4 V4 / v V4 \ 74 /
pendle, avsak z takové Cistky, o kterou byl sniZen ziklad pro vypocet pendle ze starsi neubrazené
dariové povinnosti. Nejednd se tedy o stéZovatelem namitany exponencidlni ndrist jeho
dariovych povinnosti|[...].

[51] Sohledem na vSechny vyse uvedené skutelnosti je proto namitka stézovatele
nedtvodna.

IV. G.
K prezkoumatelnosti platebnibo vyméru a vykladu § 63 zikona o spravé dani a poplatki

[52] Platebni vymér vydany ve smyslu ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatkt neni
sdélenim rozhodnuti o vysi penale, ale sdélenim jeho predpisu a nahradni lhaty, které
vychazeji ze zakona. Deklaruje se jim zakonna povinnost, ale soucasné také splnéni

4 i M v 4 4 / Vv /4 lo%4 4 / v v /
podminek penalizace, od nichz se konkrétni vyse penale odviji. I platebni vymeér na danové
penale proto musi obsahovat nalezitosti predpokladané § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatks; uvedené v prezkoumatelné forme.

[53] 'V dané véci platebni vymér obsahuje vSechny nalezitosti vcetné vypoctu danoveho
penale uvedeného na str. 2 az 12, na ktery je ve vyroku rozhodnuti odkazovano. Jestlize
stézovatel uvadi, ze ve vypoctu spravce dané neni dostatecné jasné uvedena sazba penale a

M 4 v o / M 4 7 e . 4 v 4 i /.
ani neni zrejmé, za jaké obdobi je jaka sazba uplatnéna, nelze s nim souhlasit. Dany
platebni vymér obsahuje na jedenicti stranach ptehledny vypocet danového penile a

4 v v Vv . 4 /7 . / v/ ’ . /4 o *
spravce dané v ném rovnéz uvedl, za jaké obdobi, z jakych dastek a pomoci jaké sazby svij
vypocet provedl. Zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti predmétného platebniho
vyméru je proto spravny.

[54] Smuysl pravni regulace obsahu spravnich rozhodnuti vydanych v pribéhu datiového
v/ 4 v/ 7 4 . 4 4 ’ M
fizeni spociva v poskytnuti srozumitelného podkladu pro zhodnoceni zakonnosti
vydaného rozhodnuti a ucinéni rozhodnuti, zda se datiovy subjekt bude proti platebnimu
vyméru branit odvolanim. V souladu s timto zavérem krajsky soud konstatuje, ze dany
4 / v M v ’ /. 4 o vV 4
platebni vymér vyhovuje vSem zakonnym pozadavkum. Stézovatel tak nebyl zkracen na
pravu obrany proti tomuto rozhodnuti; tohoto pravo ostatné také vyuzil.

[55] Kasa¢ni soud nezastira, ze formulat pouzivany jednotlivymi finanénimi Grady by
/ 4 4 . 4 Ve / v/ / v 4 v
mohl byt pro své adresaty i vice uzivatelsky pristupny. Na strané druhé vsak zvolenou
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formu nelze hodnotit jako neprehlednou a neumoznuyjici primérnému danovému subjektu

/ v 4 o v M /4 71 vV Vv v M 4 / v
vypolty spravcu dané pochopit. Uvadi-li proto stézovatel, ze je platebni vymér
nesrozumitelny, nelze nez jeho tvrzeni oznadit jako ucelove.

[56] Jestlize se stézovatel domaha, aby na jeho pfipad bylo aplikovano ustanoveni § 63
zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni zakona ¢. 323/1996 Sb., bylo mu vyhovéno jiz
spravcem dané, ktery ke zménam zakona prihlédl a zcela je respektoval. Dle znéni § 63
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku se ,pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se
uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kaZdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 %
diskontni dirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendiniho turtleti.
Z ptilozeného vypoltu je ze sloupct ,sazba“ a ,prodleni-dni“ jednoznacneé, ze spravce dané
aplikoval 0,05 % sazbu danového penale pouze za prvnich 500 dnu prodleni stézovatele;
nasledujici vipolty pak byly provedeny za pomoci 140 % diskontni trokové sazby Ceské
narodni banky. Pravé uvedené lze dolozit mj. vypoctem dariového penale provedenym
ke dni 25. 1. 1999, jenz obsahuje hned v prvnim fadku informaci, ze 0,05 % sazba byla
pouzita za prvaich 500 dnt prodleni; v dalsim obdobi pak byl aplikovan postupné trok ve
vysi 14,70 %, 18,20 % a 16,10 % roc¢né. I v tomto kontextu proto argumentace stézovatele
vyzniva jako Gcelova, ktera se jen snazi podporit tvrzeni o nesrozumitelnosti platebniho
vymeéru.

IV. H.
K vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatksi

[57] Stézovateli nelze vyhovét ani pokud uvadi, ze vybér darniového penale nespada pod
rezim zakona o spravé dani a poplatkt. Ve vztahu k argumentaci stézovatele lze v zasadé
pro strucnost odkazat na obsah rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs
67/2012 - 27, a ze dne 31.3.2009, ¢. j. 7 Afs 17/2009 - 68, z nichz vyplyvaji nasledujict
zavery.

[58] Penale sice neni vyslovné zahrnuto pod legislativni zkratkou ,,da7“ uvedenou v ust.
§ 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, to vSak neznamena, ze by se v pripadé
vydisleni a sdéleni daniového penale dluzniku mélo postupovat podle spravniho radu. Je
tomu tak proto, ze penale je treba ve smyslu § 58 zakona o spravé dani a poplatkt
povazovat za dariovou povinnost a pokud zakon o spravé dani a poplatkt upravuje spravu
dani (§ 1 odst. 1), je tim tfeba rozumét i spravu penale. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd se totiz spravou dané rozumi pravo ¢init v§echna opatteni potfebna
ke spravnému a Gplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni daniovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat dariové subjekty, dané vymétit, vybrat, vyGctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobeé.

[59] Je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, ze zikon o spravé dani a poplatkt reguluje
danové penale a jeho spravu a ze pti jeho vydisleni a predpisu by mél byt aplikovan.
Naopak, Ze je pravni nazor stézovatele nespravny, vyplyva ptimo z § 99 zdkona o spravé
dani a poplatkdi, podle néjz se ptfi spravé dani spravni rad nepouzije; s vyjimkou postupu
dle § 175 pti vyfizovani stiznosti.

[60] Ostatné jiz v usneseni ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. IL. US 673/2000, Ustavni soud

uvedl, ze ,[je nutné zduraznit, Ze procesni norma jakou je zik. ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (ve znéni platném do 31. 12. 2000), obsabuje 7adu legislativnich zkratek,
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které je vsak nutno vyklddat vZdy v kontextu s ostatnimi ust. cit. zakona. JestliZe tedy v ust. § 1
odst. 1 cit. zdkona se vymezuje vécny rozsah zdkona tak, Ze "upravuje spravu dani, poplatki,
odvodii, zdloh na tyto prijmy a Cistek neopravnéné pouzitych nebo zadrzovanych rozpoctovych
prostiedki (ddle jen "dané")", nelze z vyse uvedeného dovodit, Ze se zikon o sprivé dani a
poplatkii nevztabuje napy. na pendle, niklady 7izeni, pokuty, siroky atd., které jsou bud’ soucisti
dané (penale) nebo dariovou povinnosti.“

IV. L
K ndmitce promléent

[61] V dané véci je mezi Ulastniky sporné, zda stézovateli byl predpis dariového penale
sdélen vcas s ohledem na znéni § 70 odst. 1, resp. § 47 zakona o spravé dani a poplatku. Pfi
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posuzovani divodnosti uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel z
nasledujicich Gvah.

[62] Dle ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je penale splatné dnem,
kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli
spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se
dluznik maze odvolat do tficeti dna od jeho dorudeni. O predpisu se darfiovy dluznik maze
vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho GCtu, zejména pti exekuci; o predpisu se
danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhaté, v niz se promléuje vybrani dané. Penale uvedené v
platebnim vymeéru je splatné v nahradni lhtté patnacti dnd ode dne dorucleni platebniho
vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno. PromlCeni prava vymahat danové nedoplatky
upravuje ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym.

[63] Nejen z povahy institutu danového penale, ale i z jeho systematického zafazeni v
zakoné je zfejmé, ze jeho predepisovani nespada do vymérovaci faze danového fizeni, ale
do faze placeni dané. Jedina lhuta, kterou je predpis penale vazan, je proto Sestileta
promlceci lhuta k vybrani dané, a pravé v této lhuté musi byt jeho predpis nejpozdéji
sdélen platebnim vymérem danovému dluznikovi (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
24.1.2007, ¢. 5. 1 Afs 148/2005 - 45, nebo ze dne 30. zari 2008, ¢. . 8 Afs 38/2008 - 57).

[64] K této otazce se jiz ostatné vyjadril jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢ j. 5 Afs 35/2009 - 265, na které v podrobnostech zdejsi
soud odkazuje, v némz uvedl: ,Dariového dluznika lze vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéji
ve Ibiité, v niZ se promlcuje vybrani nedoplatku, jenZ je zakladem pro uréeni pendle (§ 63 odst. 4
véta treti Cist véty za strednikem zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato lbiita zacne plynout od
data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
urcent pocatku béhu nvedené Ihity nerozhodnd.

[65] Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi tedy neni omezeno samostatnou
lhtitou, nybrz je vazano na béh Sestileté promléeci lhiity pro vybrani dané. Jestlize je béh
lhiity pro vybrani dané zikonem stanovenym zpusobem prerusen (kvalifikovanym
/ 4 v VvV 7/ 4 4 **V_V 4 v 4 v v /4

tkonem spravce dané smeéfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni predmétného
nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), pocina
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bézet nova promlceci lhuta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik
o tomto ukonu zpraven, a tato nova lhuta plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni
predpisu penale.

[66] V pripadé darnové povinnosti stézovatele za zdarovaci obdobi fijen 1995 nastala
puvodni splatnost dané z pridané hodnoty dne 27. listopadu 1995 (25. listopad 1995 pripadl
na sobotu). Promlceci lhtta, v niz byl spravce dané povinen penale platebnim vymérem
stézovateli predepsat, tedy pocala bézet od 1. 1. 1996; konec promlceci lhity by bez dalsiho
ptipadl na 31. 12.2001, v tomto sméru je tfeba zavéry zalovaného i méstského soudu
korigovat, nebot nespravné vychazeli z data nahradni splatnosti dané. Spravce dané vsak jiz
dne 13. 6. 1996, tedy prokazatelné jesté pred uplynutim stanovené sestileté promlceci lhuty,
¢inil tkony, kterymi béh lhity podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku prerusil,
nebot dne 13. 6. 1996 vydal v souladu s § 72 zakona o spravé dani a poplatka rozhodnuti o
vymezeni rozsahu zastavniho prava, ¢. j. S-1678/96/Ku, na nemovitostech stézovatele
(rozhodnuti bylo doruceno dne 14.6.1996 M. T. jako zastupkyni stézovatele), které
vzniklo vsouladu s§ 72 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt k zajisténi danove
pohledavky a jejiho ptislusenstvi, kterym je rovnéz penale (§ 58 zakona o spravé dani a

poplatkd).

[67] Namita-li vtéto souvislosti stézovatel, ze toto rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavniho prava nebylo fadné doruceno pro nedostatek plné moci, kterou mél udélit M.
T., neni ani tato namitka davodna. Platnosti predmétné plné moci se zdejsi soud zabyval
jiz vySe a v tomto sméru na své zavéry ohledné jeji platnosti odkazuje. O existenci dané
plné moci a zastoupeni stézovatele M. T. v dobé dorucovani rozhodnuti o vymezeni
rozsahu zastavniho prava pak svédci rovnéz i dopis M. T. ze dne 27. 9. 2002, v némz sama
vyslovné uvadi, ze stézovatele (svého syna) ,od srpna 1996 nezastupuje®, z Cehoz je rovnéz
jednoznacné zrejme, ze ke dni 14. 6. 1996 jej zastupovala, a rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zastavniho prava bylo proto doruéeno radné.

[68] Promléeci lhuta tak pocala bézet znovu od 1. 1. 1997, pfi¢emz je nutné zduraznit,
ze podle § 70 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku je-li dafovy nedoplatek zajistén
zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v prislusné evidenci, nelze do triceti let po
tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promléeni nedoplatku. Bez ohledu
na uvedené pak spravce dané jesté pred uplynutim dalsi Sestileté promléeci lhity vydal dne
13. 6. 2002 exekuc¢ni prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky na Gctech
vedenych u bank, ¢.j. 12381/02/317970/7462 (dorucen stézovateli dne 18. 6. 2002 a dne
24.9.2002 M. T. jako zastupkyni stézovatele) a Sestileta promléeci lhita tak pocdala znovu
bézet od 1. 1. 2003. Byl-li pak predmétny platebni vymér, kterym byl stézovateli sdélen
predpis penale, dorucen stézovateli dne 9. 10. 2004, stalo se tak na zakladé vyse uvedeného
nepochybné véas pred uplynutim promléeci lhity, a to véetné dvacetileté promlceci lhity
dle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.

[69] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravce dané
v dané véci vydanim platebniho vyméru na daniové penale za zdatiovaci obdobi fijen 1995
dne 6. 10. 2004 a jeho dorudenim dne 9. 10. 2004 dostal pozadavku stanovenému v ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot o predpisu penale vyrozumél stézovatele nejpozdéji
ve lhuté, v niz se promléuje pravo vybrani dané.
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v.J.
K provedenému dokazovini

[70] Opravnéni odvolactho organu, které spoiva v moznosti odstrafiovat vady
dosavadniho fizeni a dopliovat jeho vysledky nebo timto doplnénim ¢i odstranénim vad
povérit spravce dané prvaniho stupné vcetné moznosti zménit prvostupnové rozhodnuti
4 v v / 4 4 4 v 4
spravce dané v neprospéch odvolatele, vyplyva z § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
o 7 / . / / v/ v Ve v . .
poplatkl. Zalovany tedy v projednavaném pripadé vyuzil moznosti, kterou mu dava zakon
o spravé dani a poplatkl a prvostupriovému organu ulozil doplnit dokazovani. Je proto
ztejmé, ze zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot ust. § 50 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkt lze povazovat za modifikaci obecné zasady dvojinstanénosti.
Odvolaci organ (sam nebo prostrednictvim spravce dané) muize v neomezeném rozsahu
doplnovat vysledky danového fizeni a odstranovat jeho vady (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004 - 99).

[71]  Vyse uvedené plné koresponduje také s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, v némz je uvedeno, ze ,dospéie-li odvolaci organ po
doplnéni dokazovini (§ 50 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatki) k jinému pravnimu
posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, seznami s takovym posouzenim 7ddné a vias
dariovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 téhoZ zikona miiZe jesté v
pritbébu odvolaciho ¥izeni doplriovat a pozmériovat iidaje odvolani, formulovat nové namitky,
pripadné doplnit, predloZit nebo navrbnout dalsi ditkazni prostvedky, jez by novou pravni
kovalifikaci pripadné vyloucily.“ Ze spisového materialu je zfejme, ze stézovatel mél v ramci
odvolacitho fizeni moznost nahlizet do spisu a dopliovat své odvolani v zavislosti
na skutecnostech, které byly v odvolacim fizeni zjistény. Soucasti spravniho spisu je tak
mimo jiné i protokol o uUstnim jednani ze dne 8.9.2009, podle néhoz byl stézovateli
poskytnut material tykajici se prezkoumani pravosti podpist na plné moci a dodateéném
dafiovém priznani ¢iprotokoly o uUstnim jednani ze dne 18.1.2010 a 18.2.2010 o
svédeckych vypovédich JUDr.K. a Mgr. S. Je proto zfejmé, ze zalovany umoznil
stézovateli seznameni se vsemi dukazy, které byly provedeny v ramci odvolactho rizeni,
pricemz stézovateli pravo vyjadrit se k témto zjisténim nebylo upfeno. Nedoslo tedy
k poruseni jeho prav a danové fizeni proto tak, jak tvrdi zalovany, probihalo zcela v
souladu se zakonem.

[72] Rovnéz § 26 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd nelze interpretovat zpusobem,
jak to ¢ini stézovatel. Podle tohoto ustanovent je pracovnik spravce dané z datiového ftizeni
vyloulen v pfipadé, Ze se v téze véci zGcastnil datiového fizeni jako pracovnik spravce dané
jiného stupné. V souzené véci Finanéni feditelstvi v Brné vratilo spisovy material v ramci
odvolani k doplnéni dokazovani spravei dané, jehoz pracovnici nasledné provedli tkony
souvisejici s vyslechy svédkd, jakoz i ovéfovani pravosti podpisu na relevantnich listinach,
pricemz vystupovali jako pracovnici finan¢niho organu prvniho stupné, nikoliv stupné
druhého. Jejich ptsobeni proto nelze v Zddném piipadé povazovat za Glast na danovém
fizeni v téze véci v jiném stupni ve smyslu ust. § 26 odst. 2 zikona o sprévé dani a
poplatk®. Namita-li stézovatel, ze je prave uvedeny vyklad rozporny s Gstavnim potadkem,
pak ho lze plne odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3.2009, sp. zn. II. US
1865/08, v némz byly pravé uvedené zavéry zdejsiho soudu potvrzeny.

V.
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Zavér a naklady tizeni

[73] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[74] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[75] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v vV v/ 7/ v v \2 /4 v/ / 4 4

véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV M M M v . vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



