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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
KRKONOSSKE POLES], s. r. o., se sidlem Harrachov 14, zastoupeného Mgr. Tomasem
Kaplanem, advokatem se sidlem Rimski 104/14, Praha?2, proti zalovanému: Statni
zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalobé proti oznament
regionalniho odboru Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu v Hradci Kralové ze dne
24. 6.2013, ¢.j. SZIF/2013/0223768, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 10 A 180/2013 - 16,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 10 A 180/2013 - 16,
se zruSuje.

II. Zaloba proti ozndmeni Stitniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne
24. 6. 2013, ¢. 5. SZIF/2013/0223768, se odmita.

II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 30. 6. 2010 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu Zadost
o dotaci z Programu rozvoje venkova, opatfeni III.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na
projekt Ubytovaci zafizeni Polesi [spolivajici ve vystavbé ubytovactho zafizeni s
pujcovnou sportovnich potfeb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. 4. Harrachov (dale
jen ,Projekt“)]. Dne 14. 12. 2010 uzavfel zalobce s zalovanym Dohodu o poskytnuti dotace
na Projekt ve vysi 5.500.000 K¢ (dale téz pouze ,Dohoda o poskytnuti dotace®). Dne
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24. 6.2013 zalovany vydal Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV,
kterym zalobci sdélil, Ze ukoncuje administraci jeho zadosti ve véci dotace na Projekt,
nebot podminky pro ziskani dotace byly vytvoreny uméle (doslo k podani projektt pod
vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou strukturou, ¢imz byla v souctu

v v M 4 4 N4 / o / M 4 v
prekroCena maximalni ¢astka vydaja, ze kterych je stanovena dotace, a zaroven byly
obejity dalsi kritéria stanovena pro poskytnuti dotace).

[2]  Predmétné oznameni o ukondeni administrace napadl zalobce zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze. Ten dospél kzavéru, ze zalobou napadeny spravni
akt je rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v « M v v oo v/ / / Vv 4 4
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), proti némuz je pfipustny opravny prostfedek (odvolani).
Zalovany vsak zalobce nepoucil o opravném prostiedku, tedy jej ve smyslu § 46 odst. 5. 1.
4 v Ve v/ i / v v / v
s. nespravné poucil o neptipustnosti opravneho prostredku. Méstsky soud proto zalobu
odmitl v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym usnesenim a véc postoupil k vyfizeni
4 v v/ v / 4 4 4 / M 4 4
opravného prostredku pfislusnému spravnimu organu, kterym je dle § 9a pism. a) zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych zakonu,
Ministerstvo zemédélstvi.

[3]  Uvedené usneseni méstskeho soudu nyni napada kasalni stiznosti zalovany (dale
téz ,stézovatel®).

II.  Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze z hlediska postaveni zalovaného a jeho
/ o o Ve V .. /4 . v *V " /7 vV 4 Vv 4 N4
tkont vudi zalobci je nutné strikiné rozliSovat mezi Cinnosti zalovaného predchazejici
uzavreni dohody podle § 11 odst. 4 o Statnim zemédélském intervenénim fondu a Cinnosti
v 4 / 4 Vv 4 \4 M
po uzavieni takové dohody. Dohoda o poskytnuti dotace uzaviena se zalobcem je
dohodou, na jejimz zakladé jsou poskytovany zadatelam financni prostredky z prostredka
statnitho rozpoctu a z rozpoctu Evropskych spolecenstvi, kdy pfi poskytovani dotaci je
zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z téchto davoda patfi uvedena
dohoda mezi tzv. verejnopravni smlouvy, dopada na ni prava obsazena v Casti paté zakona
¢, 500/2004 Sb., spravniho fadu, a spory znimaji pravomoc rozhodovat organy
vyjmenované v ustanoveni § 169 spravniho radu. Spravni fad jiz neupravuje pouze obecné
spravni fizeni, nybrz ma ambici upravit veskery autoritativni postup vefejné spravy
sméfujici navenek vidi jejim adresatim. Formy tohoto autoritativniho postupu si pak
navzajem konkuruji. Tak je tomu i v posuzovaném pfipadé, kdy zikon o Stitnim
zemédélském intervenénim fondu stanovi, Ze dotace je poskytovana na zakladé dohody
4 4 /4 4 4 7 V7 4 4
o poskytnuti dotace. O poskytnuti dané dotace tedy nelze vést spravni fizeni, které by
bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti podle Casti druhé spravniho radu. Ptipadny spor z
takto uzavtené dohody o poskytnuti dotace je mozné fesit pouze a jen postupem podle §
169 spravniho radu.

[5]  Predchozi rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera
odkazoval Zalobce v tizeni pred méstskym soudem, fesila zcela jinou skutkovou véc, a to
postup zalovaného (resp. jeho spravnost) pred uzavrenim dohody podle § 11 odst. 4 zikona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Predmétem posuzovani spravnich soudu tedy
byla ¢innost zalovaného prfed uzavienim vefejnopravni smlouvy. Ostatné v nynéjsi véci jiz
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Ministerstvo zemédélstvi spor z vetejnopravai smlouvy zahajilo (na zakladé dopisu zalobce
ze dne 16.9.2013). Uvedenou skute¢nost viak Zalobce soudu nesdélil. Zalovanému
méstsky soud moznost vyjadreni se k zalobé odepfel, nebot rozhodl rovnou o odmitnuti
zaloby a o jejim postoupeni jinému spravnimu organu. Pro zalovaného tak rozhodnuti
méstského soudu bylo prekvapive.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je v souladu s § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. posouzeni zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby. Je tedy treba urcit, zda Oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci na
Projekt, vydané stézovatelem dne 24. 6. 2013, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s., proti némuz je pripustné odvolani dle § 81 a nasl. spravaiho radu (jak se domnival
v / M / i v A2 v / 4 M M 4 4
méstsky soud), anebo zda jde o tkon, proti némuz je mozné se branit toliko vyvolanim
VAR Vi ’ 4 ’ 4 . M vV Vv
sporu z verejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu (jak argumentuje stézovatel).
V posléze uvedeném pripadé by bylo namisté zalobu toliko odmitnout [podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.] a nepostupovat ji zaroven k vyfizeni opravného prostredku prislusnému
spravnimu organu [podle § 46 odst. 5s. t. s.].

[8]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8.2013, ¢. j. 1 Afs 63/2013 - 54. V tomto rozsudku (obdobné
jako v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 61/2013 - 43) Nejvyssi spravai soud skutecné
posoudil oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu o ukonceni administrace
zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova ulinéné v dané véci jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

[91  V navazujici judikature vsak Nejvyssi spravni soud blize specifikoval povahu
jednotlivych Gkonu ¢inénych organy verfejné spravy pri realizaci a administraci rozlicnych
dotacnich programu a procesni nastroje, kterymi se zadatelé o dotace proti témto tkonum
mohou branit. Poukazat 1ze zejména na rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 -
53, v némz zdej$i soud zdtraznil potiebu rozdélit ¢innost poskytovatele dotaci (v daném
v/ v . 4 4 . \4 M M ’ v 4 o Vv
pripadé Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad) na dvé faze - na fazi pred
uvarenim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po uzavfeni této smlouvy.

[10] Faze pred uzavienim verejnopravni smlouvy je charakterizovana nerovnosti
Glastnikd, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovanim poskytovatele
dotace, samozfejmé v mezich zakona a s vyloucenim libovtle, zakazu diskriminace, zakazu
zneuziti apod. Z tohoto postaveni poskytovatele dotace (na rozdil od postaveni Gcéastnika
v obéanskopravnich vztazich) plyne, ze mize v mezich zikona autoritativné rozhodovat
. . v . . / / IRy ’ / /.

jak o administraci zadosti o dotaci, tak o podminkach jejitho poskytnuti. V této fazi proto

v 4 . / vV 4 4 4 4 ’ .
mohou nékteré jeho ukony napliiovat znaky rozhodnuti spravniho organu, ktere je
o 1/ 4 Vv Vv
zpusobilé soudniho prezkumu ve smyslu § 65 s. 1. s.

[11] Uzavtenim vefejnopravni smlouvy vsak dochazi k Gpravé vztahu mezi ptijemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
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prava procesniho. Vefejnopravni smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je
primarné zalozena natzv. smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové
shodnych a v zasadé svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Pravé uvedené plati
jak pro zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlouvy stava jejim pfijemcem, tak pro
poskytovatele dotace, jako druhou smluvni stranu vefejnopravni smlouvy, jakkoliv obsah
smlouvy mu dava vrchnostensky raz a poskytovatel dotace uzavienim smlouvy postaveni
spravniho organu neztraci.

[12] Ochrana kterékoliv smluvni strany je pritom v pfipadé namitky poruseni
ustanoveni vefejnopravai smlouvy, nesouhlasu sjejich vykladem nebo pfi neplnéni
smlouvy samotné poskytovana prostrednictvim sporu z verejnopravni smlouvy dle § 169
spravniho radu ve spojeni s § 141 spravniho radu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi
s postupem druhé smluvni strany.

[13] Obhledné spora zuzavrené smlouvy jsou jak poskytovatel dotace, tak zadatel o
dotaci ve zcela rovnocenném postaveni. Jakkoliv poskytovatel dotace haji predevsim
verejny zajem, neni pri pripadném sporu v postaveni prvostupriového organu, ale
v postaveni navrhovatele nebo odptrce. Oba Ucastnici sporného fizeni maji na zakladé §
141 odst. 3 spravniho radu postaveni Ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Teprve rozhodnuti ptislusného organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. 1. s. ve
spravnim soudnictvi.

[14] Shora shrnuté zavéry vyslovené NejvySsim spravnim soudem v rozsudku
¢. . 9 Afs 38/2013 - 53 (obdobné viz také rozsudek ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 66/2013
- 53) lze aplikovat také v nynéjsi véci.

[15] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze Dohoda o poskytnuti dotace,
uzavrena mezi zalobcem a stézovatelem, je vefejnopravni smlouvou. Charakteru smluv, na
zakladé kterych jsou pfiznavany rozlicné dotace, je vénovana pocletna judikatura (viz
napriklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 58, a ze dne
22.5.2008, ¢. 5.2 Afs 49/2007 - 67, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 38/2013 - 53,
ptipadné také rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91). K
tomu, aby bylo mozné smlouvu oznadit za vefejnopravni, je tfeba, aby slo o smlouvu,
kterou se zakladaji, méni nebo rusSi prava apovinnosti v oblasti vetejného prava.
Rozhodujici pro pojimani urcité smlouvy jako vefejnopravni neni to, jak je v pravnim
predpise, ktery jeji uzavteni predpoklada, oznalena, ale to, jaky je, resp. ma byt, jeji obsah.
Obsahem vetejnopravni smlouvy musi byt zaloZeni, zména nebo zruSeni prav a povinnosti
v oblasti vefejného prava.

[16] Obsahem dohody o poskytnuti dotace uzaviené podle § 11 odst. 4 zakona o Statnim
v v 4 . v 4 M 4 vV o / * o . 4 4
zemeédélském intervenénim fondu je poskytnuti dotace z verejnych zdroju, jejichz sprava
se ridi vetejnopravnimi predpisy. Na rozdil od vztahd oblanskopravnich, ve kterych jsou
jejich Gcastnici v zasadné v rovném postavent, pfi uzavirani dohody o poskytnuti dotace
dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera
smluvni volnost ptijemce spoc¢iva v moznosti tyto podminky akceptovat, ¢i odmitnout.
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[17]  Spor mezi zalobcem a stézovatelem v posuzovaném pripadé vznikl az po uzavreni
Dohody o poskytnuti dotace, a tak je tfeba jej posuzovat jako spor z vefejnopravni
smlouvy dle § 169 spravntho fadu ve spojeni s § 141 spravniho radu. Odlisuje se tim od
spori mezi zadateli o dotace a poskytovali dotact, jejichz povahou se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 61/2013 - 43 a ¢, j. 1 Afs 63/2013 - 54. V téchto ptipadech
byla situace odlisna v tom, ze zalobci napadali 0znameni o ukonceni administrace zadosti o
poskytnuti dotace ucinéné jesté pred uzavrenim dohody o poskytnuti dotace.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Méstsky soud zalobu odmitl pro predCasnost a véc postoupil Ministerstvu

v v 4 M 4 4 v o 4 v/ 4 ~ v vV M /
zemédélstvi k projednani véci v odvolacim fizeni. Zaloba vsak sméfovala proti tkonu,
ktery rozhodnutim spravniho organu neni a méstsky soud mél proto zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. jako neptipustnou. Z téchto davodu Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a zalobu sam odmitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta. Protoze
Nejvys$i spravni soud rozhodl souCasné se zrusenim usneseni méstského soudu i o
odmitnuti navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského

soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Z tohoto davodu nema jak stézovatel, tak i zalobce pravo

4 ’ o v/ 4 . v . / M v M vv/ 4 4
na nahradu nakladu fizeni ani pred krajskym soudem, ani pfed Nejvy$sim spravnim
soudem.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Gnora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



