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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
T.N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢j. MV-67146-4/VS-2012, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 131/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud v Praze je povimnen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 6 A
131/2012 rozhodnout nejpozdéji do 16. 4. 2014.

0.  Zalobci se ndhrada nikladd Hizeni neptizniva
v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 23. 1. 2014, doruCenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 30. 1.
2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), spocivajiciho ve
vydani rozhodnuti v tizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
pod sp. zn. 6 A 131/2012.

[2]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici
skutecnosti. Dne 3. 9. 2012 byla méstskému soudu dorucena zaloba, kterou navrhovatel
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢. MV-67146-4/VS-2012, jimz byl
zamitnut rozklad navrhovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym mu
bylo odmitnuto poskytnuti informace zadané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Pripisem ze dne 12. 9. 2012 meéstsky soud vyzval zalovaného
k dolozeni spravntho spisu a kvyjadreni k zaslané zalobé ve lhaté jednoho mésice.
Vyjadreni k zalobé spolu se spisovou dokumentaci zalovaného bylo méstskému soudu
doruceno dne 12. 10. 2012. Méstsky soud pak pripisem ze dne 15. 10. 2012 zaslal
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navrhovateli vyjadreni k zalobé stim, ze k ni muze zaslat repliku. Dne 3. 5. 2013
navrhovatel nahlizel do soudniho spisu a dne 9. 5. 2013 podal navrh na urceni lhuty
k Gstnimu jednani nebo k rozhodnuti ve véci podle § 174a zakona o soudech a soudcich.
Predsedkyné senatu méstského soudu, ktera ve véci rozhoduje, ve svém pisemném
vyjadreni k navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu uvedla, ze k datu 26. 8.
2013 predchazi véci cca 40 véci napadlych do dne podani zaloby navrhovatele, které jsou
v poradi napadu zarazeny k vyfizeni dfive. Dne 8. 8. 2013 navrhovatel opét nahlizel do
spisu. O navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu doruden dne 29. 8. 2013, rozhodl tento soud usnesenim ze dne 11. 9.
2013, . Aprk 52/2013 - 36 tak, ze navrh zamitl. Dne 21. 1. 2014 navrhovatel opét nahlédl
do spisu a v navaznosti na to podal dne 23. 1. 2014 u méstského soudu navrh na urceni
lhaty k rozhodnuti.

II.  Navrh a vyjadfeni méstského soudu

[3] Ve svém navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu navrhovatel uvedl,
ze v zamitavém usneseni ¢j. Aprk 52/2013 - 36 Nejvyssi spravni soud odkazal na pisemné
vyjadreni predsedkyné senatu meéstskeho soudu, ktera ve véci rozhoduje, ze k datu 26. 8.
2013 predchazi zalobé cca 40 véci napadlych do dne podani zaloby navrhovatele, které jsou
v poradi napadu zarazeny k vyfizeni drive. Navrhovatel opétovnym nahlédnutim do spisu
21. 1. 2014 shledal, ze ve véci nebyl ode dne 16. 10. 2012 (tj. ode dne doruceni vyjadreni
zalovaného a predani spravniho spisu) ucinén zadny ukon. Podle navrhovatele doba témér
5 mésici mezi 26. 8. 2013 a 21. 1. 2014 dostaluje k vyfizeni predchazejicich cca 40 véci.
Domaha se proto uréeni lhuty k vydani rozhodnuti.

[4] Ve svém vyjadreni k navrhu na urleni lhuty méstsky soud uvedl, ze ackoliv
je véc po procesni strance pripravena k rozhodnuti, ridi se soud zakonnym pravidlem,
podle néhoz maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou
veéci, pro néz je v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
stanoven prednostni rezim nebo pro néz lhatu k rozhodnuti stanovi zakon; o takovou véc
zde nejde. Soud uvedl, ze zaloba byla podana v zari roku 2012; v soucasné dobé vsak senat,
kterému byla véc pridélena, rozhoduje o zalobach podanych v roce 2010. K datu 3. 9. 2012
eviduje senat 6 A pres 390 zalob proti rozhodnuti spravniho organu, o kterych dosud
nebylo rozhodnuto.

III.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze je divodny.

[6] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

v / o o 4 . 4 v M M ’ 4 ’
zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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[71  Prti rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v

4 /.7 o / 4 v / 4 . 4
navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (dle tohoto ustanoveni je nalezitosti

4 v 4 o ./ v v 4 v/ 4 v v 4 4
navrhu na urceni lhuty, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokralovat, oznaceni procesniho
tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy), dale z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zakona (ptislusny soud muze urcit lhatu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pfi projednavani
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a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by ptislusny
soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu naurceni lhity k
4 4 /. M 4 v 4 o 4 4 /

provedeni procesniho ukonu - nejen otazku urleni lhaty k provedeni procesniho dkonu,
ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

[8] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné pratahy v
v/ 4 v/ N4 M 4 \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
Ve VvV / v Ve /7 N7/ s v /7 o / 4 * Vv /

primérené dobé nedini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo c¢ini Gkony s neduvodnou casovou prodlevou,
usnesenim urc¢i tomuto soudu lhatu, ve které ma UGkon wucinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

[9]  Pratahy v rizeni tak znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahm, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[10] Jakkoli pretizenost soudl, resp. pocty nevyrizenych véci nikterak nemohou
ospravedlrfiovat pomalé vytizovani véci a vznikajici nedivodné prutahy v fizeni, je treba
’ v v . . ’ v . ’ VN
uvést, ze podle § 56 s.f.s., je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
Vv Y . 7 i ’ . . v . 4 4 v 4 o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro
v 4 . 4 4 4 4 4 v . M 4 4 M v v
prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti nelinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 /v 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, kterd podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56s. T.s.

[11] V nyni posuzovaném pripadé jde jiz o druhy navrh navrhovatele k provedeni
procesniho Gkonu, resp. k vydani rozhodnuti, v téze véci. Nejvyssi spravni soud povazuje
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za podstatné zduraznit, ze predsedkyné senatu méstského soudu, ktera tuto véc posuzuje,
ve svém vyjadfeni k prvaimu navrhu na urceni lhaty uvedla, ze ke dni 26. 8. 2013
predchazelo této véci cca 40 véci pridélenych referujicimu soudci, jez byly v poradi podle
napadu zarazeny k vyfizeni drive. Na zakladé tohoto vyjadreni navrhovatel zcela
opravnéné ocekaval, ze po vyrtizeni téchto cca 40 predchazejicich véci bude rozhodnuto
v jeho véci. V pisemném vyjadreni k nyni projednavanému navrhu predsedkyné senatu
méstského soudu pouze poznamenala, Ze senat 6A eviduje pres 390 zalob, o nichz nebylo
doposud rozhodnuto, a ze vsoulasnosti rozhoduje o zalobach podanych v roce 2010.
Nezminila se vSak o tom, kolik véci pridélenych referujicimu soudci ke dni podani
druhého navrhu predchazi véci navrhovatele, resp. kolik z uvedenych cca 40 véci nebylo
doposud rozhodnuto. Obé vyjadfeni predsedkyné senatu tak vyznivaji ponékud
rozporuplné, nebot z prvatho z nich plyne, Ze véc navrhovatele prijde na radu po vyfizeni
cca 40 predchazejicich véci, zatimco druhé (zhruba o pét mésica pozdéjsi) vyjadreni spise
vzbuzuje dojem, ze vzhledem k velkému poctu nedodélkt nebude véc navrhovatele
v dohledné dobé rozhodnuta.

[12]  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje navrhovateli, ze doba péti mésici by méla byt
dostatecna k vytizeni cca 40 véci, které dle puvodniho vyjadreni predsedkyné senatu
méstského soudu ke dni 26. 8. 2013 predchazely véci navrhovatele. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 vV Vv V sV Ve v v v 4 7/ v

v fizeni o navrhovatelové zalobé jiz byly ucinény vSechny potfebné procesni tkony a véc
. Ve 7 ’ v/ \ . Vv 4 v v/

je pripravena k rozhodnuti, ma zdejsi soud za to, ze si méstsky soud mél usporadat svou
¢innost tak, aby mohl ve véci rozhodnout. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze
doba, po kterou je u méstského soudu tato véc vedena (tj. doba od podani zaloby v zari
roku 2012), je hraniéni a sama o sobé by nemusela odivodrovat vyhovéni navrhu na
urceni lhuty k rozhodnuti ve véci. Konkrétni okolnosti nyni posuzovaného ptipadu vsak
¢ini navrh navrhovatele opravnénym.

[13] 'V navaznosti na vyjadfeni predsedkyné senatu méstského soudu k nyni
projednavanému navrhu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jeho dkolem v fizeni
vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a
hodnotit zatizenost a vykonnost soudct méstského soudu a jeho personalni ¢i materialni
vybaveni, a k uvedenému ptihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti
navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté primétena,
resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci neCinny. Pomalé vytizovani véci zasadné nelze
skute¢nostmi, na které poukazovala predsedkyné senatu ve svém vyjadfeni,
ospravedliiovat. V této souvislosti lze odkézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v izeni nelze ospravedinit
obecné znamoun pretiZenosti soudii; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby
principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav
v primétené dobé (viz napt. nlez sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp.
zn. I11. US 685/06, nélez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[14] Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil lhitu pro
vydani rozhodnuti; touto lhitou je méstsky soud vazan.
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IV.  Naklady fizeni

[15] Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predseda senatu



