1 Ans 27/2013 - 31

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zastoupen Mgr.
Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti zalovanému:
Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem namésti Kinskych 5, Praha 5, o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. 10 A 120/2013 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim méstsky soud zastavil rizeni o zalobé zalobce
na ochranu proti nedinnosti zalovaného s poskytnutim informace o statistice rozhodovani
v opatrovnickych vécech vroce 2012 (vyrok I.). Zalobce vzal totiz svou zalobu zpét,
nebot zalovany o jeho zadosti rozhodl. Soucasné méstsky soud ulozil zalovanému povinnost

M 4 /4 o V/ 4 / Ve v Ve M o 4 4 4 4
zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢ do tficeti dnu k rukam pravniho zastupce
zalobce (vyrok II.) a vratil zalobci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalovany podal proti usneseni kasa¢ni stiZnost, v niZ napada sprivnost vyroku IL
Zalovany tvrdi, Ze spravné mél méstsky soud rozhodnout tak, Ye Zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladt. To podklada dalsimi argumenty smérujicimi k postupu zalobce
pred podanim zaloby.

Zalobce ve svém vyjadieni odkazuje na nepfipustnost kasacni stiznosti. Soucasné se
domaha ptiznani nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu ve vyroku IL, tj. ve vyroku o nakladech
fizeni. Podle § 104 odst. 2 s. f.s. je vSak kasalni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni
nepfipustnd. Proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost podle § 104 odst. 2 ve
spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120s. 1. s.



1 Ans 27/2013

Jakkoliv se zalobce domahal ptiznani nahrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, soud
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toto pravo nepriznal zadnému z Glastnika. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gcastnika
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na nahradu nakladd ftizeni (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Divody zvlastniho ztetele
ve smyslu § 60 odst. 8 s. t. s. soud neshledal a ani zalobce tyto diivody netvrdil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



