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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci
zalobce: GLOBAL HOLDING, a.s., se sidlem Praha 1, Biskupsky dvar 2095/8,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slune¢ni nam. 14,
proti Zalovanému: Finanén{ ti¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28,
ve veéci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢ j. 8 A
90/2013 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti namitanému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v nezakonném
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Stézovatel se domahal, aby
soud urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za treti
Cevrtleti roku 2011, ktery byl u néj zahajen vyzvou ze dne 15.11.2011, ¢&.j.
181717/11/178913506811, a ukoncen dne 9.1.2012 protokolem
¢.j. 2575/12/178932505054, byl nezakonnym zasahem, a zaroven, aby soud urdil, ze
daniova kontrola ve véci téze dané, ktera byla zahijena dne 9. 1. 2012 protokolem ¢. j.
2575/12/178932505054 a ukoncena dne 25.4.2013 protokolem ¢.j.2130553/13/2001-
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05402-104135, byla nezakonnym zasahem. Méstsky soud zalobu odmitl s poukazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot
dospél k zavéru o jeji opozdénosti.

Meéstsky soud vysel z toho, ze v inkriminované véci je nesporné, ze namitana vyzva
ze dne 15. 11. 2011, jiz byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti, byla dorudena
tehdej$imu zastupci stézovatele Ing. A. K. dne 21. 11. 2011. Danova kontrola byla zahajena
protokolem ze dne 9. 1. 2012, ktery byl tyz den predan stézovateli. Dne 8. 3. 2012 podal
stézovatel stiznost ¢. 1 proti postupu spravce dané, v niz napadl nekonkrétnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti a stiznost ¢. 2 proti postupu spravce dané, v niz napadl postup
spravce dané pri zahajovani dariove kontroly. Obé stiznosti shledal spravce dané
nedtvodnymi, a to tkonem ze dne 4. 4. 2012, ¢ . j. 93974/12/178913506811 a ze dne 17. 3.
2012, ¢. j. 84369/12/178930506078. Byla-li tedy zaloba podana dne 11. 6. 2013, byla podana
opozdéné, nebot lhata pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s.f.s. pocala bézet od
okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél o vyfizeni namitek spravcem dané a marné
uplynula dne 17. 5. 2012, resp. 4. 6. 2012.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
namita tedy nezakonnost odmitnuti zaloby.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
jestlize napadené rozhodnuti oprel o usneseni rozsireného senatu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Je toho nazoru, ze méstsky soud nezohlednil pozdéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95,
dle kterého je ,od dariové kontroly stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, treba odlisit
dariovon kontrolu zikonnou (...), vjejimz pritbébu dojde k nezikonnému postupu (...). Viiv
nezakonného postupu (...) na zakonnost dariové kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude
zdleZet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu
na vysledek kontroly.

Dle stézovatele bylo tak na misté posoudit, zda jim uplatnéné zalobni namitky
zpusobovaly nezakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti/danové kontroly,
a pak by byl postup méstského soudu spravny, ¢i zda absence pochybnosti ve vyzvé
zahajujici postup k odstranéni pochybnosti/absence pfetrvavajicich pochybnosti pti
zahajeni dariové kontroly byla jen jednou z nezdkonnosti, u které bylo tfeba zkoumat vliv
na postup jako celek a lhtita pro podani zaloby se tak méla odvijet od konce postupu
k odstranéni pochybnosti/daniové kontroly.

Stézovatel nasledné poukazuje na Sest rozsudki Nejvys$siho spravniho soudu,
konkrétné na jejich pasaze ohledné vyzev zahajujicich vytykaci fizeni, v nichz poukazuje
na roztri§ténost zavéru v situaci, kdy tyto vyzvy nebyly obsahové zcela v souladu se
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zakonem. Stézovatel se proto domniva, ze soud nemél zalobu odmitnout, aniz by predem
uvazil, zda vady popsané v zalobé zpusobily nezakonnost celého postupu k odstranéni
pochybnosti/daniové kontroly jiz od podatku, nebo zda byly pouze jednou z nezakonnosti,
u niz bylo nutno vazit vliv na celkovy vysledek. Pokud vady zahajeni postupu k odstranéni
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pochybnosti/daniové kontroly nezpusobily nezakonnost téchto postupt od samého
pocatku, bylo nutno vliv nezakonnosti zkoumat az v navaznosti na vysledek. V takovém
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pripadé by lhata pro podani zaloby bézela az od vydani platebniho vyméru na predmétnou
dan dne 13. 5. 2013 a zaloba by byla podana vcas.

Stézovatel zavérem toliko upozornuje, ze datiova kontrola byla ukondena bez
nalezu a byl verifikovan zpusob stanoveni danové povinnosti navrzeny stézovatelem.
Stézovatel tudiz nemohl brojit proti nezakonné vyzvé zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti/danovou kontrolu v odvolani ani ve spravni zalobé proti rozhodnuti;
zasahova zaloba je tak jedinym prosttedkem jak provérit, zda doslo k nespravnému
Urednimu postupu spravce dané.

Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost odkazem na rozsudek méstského soudu ze dne
15. 1. 2014, ¢. 5. 3 A 58/2013-46, ktery pripojil. Uvedl, ze méstsky soud v ném fesil typové
shodny ptipad, pricemz za rozhodny okamzik pro béh lhuty k podani zaloby oznacil
ukondeni zasahu, nebot zalovan byl zasah jako celek; méstsky soud tuto zalobu proto
vécné projednal. Stézovatel dale povazoval za potfebné vyporadat se s pozadavky nové
vznesenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013,
podle néhoz je pred podanim zaloby na nezakonny zasah treba vyuzit nejen stiznosti podle
§ 261 odst.1 danového radu ¢. 280/2009 Sb., ale i podnétu k presetreni stiznosti
k nadfizenému organu podle odst. 6 téhoz ustanoveni. Stézovatel sice tohoto postupu
nevyuzil, ale v prubéhu fizeni opakované podaval podnéty proti nelinnosti podle § 38
danového radu, vjejichz ramci by nadfizeny spravni organ jisté zasahl, pokud by pri
prezkoumani postupu spravce dané zjistil jakykoliv jeho nezakonny postup. Pfipomina, ze
i zde Nejvyssi spravni soud pri zméné dosavadni judikatury nepostupoval cestou
predpokladanou § 17 s. f. s. a navrhuje, aby kasa¢ni soud za predpokladu, ze by chtél
stézovateli vytykat nevycerpani postupu podle § 261 odst. 6 darového radu, tuto véc
predlozil rozsirenému senatu.

Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadtil své presvédleni o sprivnosti zavérd méstského soudu o
opozdénosti podané zaloby. Zdtraznil, Ze lhita pro podani zaloby pocala stézovateli bézet
ode dne, kdy se dozvédél o zasahu, ktery byl dle jeho nazoru nezakonnym, coz bylo
v tomto pripadé dne, kdy doslo k dorudeni vyzvy k odstranéni pochybnosti (21. 11. 2011)
resp. dne, kdy se stéZzovatel dozvédél o vyfizeni uplatnéného opravného prostfedku
(stiznosti). Zalovany se tak neztotoznil se zavérem stéZovatele, Ze lhita pro podani Zaloby
se odviji az od vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Na zikladé téchto divodti navrhl
kasalni stiznost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4
s. 1. 8.).

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Byla-li zaloba odmitnuta, prichazi pojmové v uvahu pouze kasa¢ni davod podle §
103 odst. 1 pism. €) s. I. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodim podle §
103 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Otazkou, kterou je tak nutno posoudit, je pouze naplnéni
zakonnych predpokladi pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud mohl zabyvat meritem
véci.

V nyni projednavané véci se stézovatel zalobou domahal urleni, Ze postup
k odstranéni pochybnosti a darnova kontrola ve véci dané z pridané hodnoty za treti
Cevrtleti roku 2011, byly nezakonnymi zasahy. Meéstsky soud zalobu odmitl pro
nedodrzeni dvoumeésicni subjektivni lhity pro podani zaloby. Pro tuto véc je tedy zasadni
otazkou posouzeni polatku béhu subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby, jiz se
v 4 4 \4 4 v/ / 4 4 /
zalobce domaha deklarace, ze jim narikané zasahy byly nezakonne.

Podle ust. § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

Podle ust. § 85 s. t. s. je vSak Zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny.

Ze shora uvedeného plyne, ze obecné poclina subjektivni lhita bézet ode dne,
kdy se zalobce dozveédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293 dovodil, ze
Srjozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZz vypljvi kondni &
nekondni spravniho organu, v némz je spatrovin nezikonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné kondni ¢i nekonani spravniho organu naplriuje veskeré
znaky nezakonného zisahu definované v § 82 s. 7 s., neni pro béh této lbiity rozhodny.“

V nyni projednavané véci se stézovatel o skutecnostech, v nichz spatiuje nezakonny
zasah, dozvédél, pokud jde o zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti dne, 21. 11. 2011,
kdy mu byla prostfednictvim jeho tehdejSiho zastupce dorudena vyzva k zahajeni tohoto
postupu a pokud jde o danovou kontrolu dne 9. 1. 2012, kdy prevzal protokol o jejim
zahajeni. Tyto skutenosti jsou mezi stranami nesporné, ostatné o dorueni svéddi i
skutednost, ze proti nim stézovatel podal stiznosti.

Vtom je také zdsadni odliSnost od véci posuzované méstskym soudem
pod sp. zn. 3 A 58/2013. Tam byl pfedmétem fizeni postup k odstranéni pochybnosti, a
jak plyne z predlozeného rozsudku, shodny stézovatel v zalobé tento postup oznadil za
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nezakonny nejen pro nedostatek relevantnich pochybnosti obsazenych ve vyzvé (jako
vtomto pripadé), aletaké proto, ze byl provadén po dobu delsi, nez je prfipustna.
Rozhoduyjici proto neni, zda je v zalobé uvedeno, ze zasah byl ukonden, ale zjakych
divodl povazuje zalobce zasah za nezakonny a k jakému cCasovému bodu lze toto tuto
tvrzenou nezakonnost ukotvit. Ve véci nyni resené proto neni pro béh lhity podstatné, ze
stézovatel v zalobé konstatoval zahajeni i ukonceni tkonu, které povazoval za nezakonné
zasahy, ale skutecnost, jak vymezil, v ¢em jejich nezakonnost spatfuje. Spojil-li ji
s nedostatkem dvodu pro zahajeni postupu ¢i kontroly, neni rozhodné, zda a kdy byly
tkony ukonceny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze moznost formulovat v
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem i deklaratorni vyrok urcujici, ze
zasah, ktery uz pominul, byl nezdkonny, byla do pravniho fadu vclenéna az novelou
soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2012. Od tohoto
data tak § 82 s. t. s. nevyzaduje trvani zasahu nebo jeho dusledkt jako jednu z podminek
zalobni legitimace. Nejvyssi spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 Aps
6/2012 - 5, poukazal na divodovou zpravu a vyslovil, Ze ,podle diivodové zpravy k zdkonu ¢.
303/2011 Sb. md novd pravni dprava tizeni o Zalobé proti nezikonnému zdsahu zajistit vyssy
standard ochrany tim, Ze umozni fyzickym a pravnickym osobim domdhat se deklarovini
nezikonného zdsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu tehdy, pokud jiz zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nebrozi jeho opakovini. I pouhé konstatovani nezikonnosti zdsabhu miize
byt podle zakonoddrce pro obéany velmi diileZité, nebot’ u verejnosti posiluje divéru v pravni
stat a napomahd kultivovat Cinnost organi vereiné spravy. Z hlediska odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ma
novd pravni dprava zdsahové Zaloby predevsim vyznammny psychologicky efekt pro poskozené
scastniky. Podle zdakona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni ndbrady skody zpisobené iirednim
postupem (pod ktery se zarazuje i nezakonny zdsah), na rozdil od nezikonného rozhodnuti,
vyZadovdano predchozi rozhodnuti o nespravnosti urednibo postupu, resp. deklarace
nezakonnosti predmétného zdsabu soudem. Rozhodnuti spravnibo soudu o nezakonnosti
takového zasabu nepochybné prispéje ke zrychleni rozhodovani prislusnych wradi o odskodnéni
a v konecném diisledku i ke zrychleni ¥izeni o naroku na nabradu skody u civilnich soudi, u
kterych se poskozeny miize domdhbat nahrady skody, neuspokoji-li prislusny wrad piné ndrok
poskozeného (srov. snémowvni tisk & 319/0, 6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitdri
www.psp.cz).“ V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil téz k moznosti domahat
se deklarace nezakonného zasahu i1 v pfipadech, které nastaly jesté pred dlinnosti
predmétné novely. V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012 - 29, Nejvy$si spravni
soud dovodil, Ze deklarace nezakonnosti takového zasahu se 1ze domahat pouze v pfipadé,
ze ke dni podani zaloby jesté neuplynula objektivni dvouleta lhita stanovena v § 84 odst. 1
s. . s., pricemz subjektivni lhitu nutno spojovat nejdiive s datem Gcinnosti predmétné
pravni Gpravy, tedy s datem 1. 1. 2012.

K pocatku subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby, jiz se zalobce domaha
soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v daniové kontrole, se vyjadril
téz rozsireny senat zdejsiho soudu. Ten v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110, dospél k zavéru, ze subjektivni lhiita pro podani zaloby pocina bézet od okamziku,
kdy se datiovy subjekt dozvédél o vytizeni namitek, popt. od okamziku marného uplynuti
lhiity pro vyfizeni namitek. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze se tento zavér
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uplatni téz pri podani zaloby, jiz se Zalobce domaha soudni ochrany pred nezakonnym
zasahem, jenz spatiuje v postupu k odstranéni pochybnosti podle danového fadu (zakon ¢.
280/2009 Sb., dale jen ,danovy rad“). Oproti vytykacimu tizeni podle § 43 drivéjsi pravni
Upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®), které bylo timto institutem nahrazeno a proti kterému nebylo lze brojit
zasahovou zalobou, je situace u postupu k odstranéni pochybnosti odlisna. Oproti predeslé
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pravni Upravé zavedl novy danovy rad mozny odlisny postup jeho ukonceni, a to prechod
do danové kontroly. Pravé v tomto bodé doslo ke zméné drfivéjsi zakonné Gpravy;
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predchozi pravni Gprava totiz umoznovala spravci dané ukoncit proces vytykaciho fizeni
vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani. Proto oproti predchozi pravni Gpravé, kde bylo
lze brojit proti vadam vytykaciho fizeni pouze prostfednictvim zaloby proti konecnému
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rozhodnuti spravce dané ve véci vyméreni dané, prip. necinnostni zalobou, jako
prosttedkem proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni, lze proti postupu
k odstranéni pochybnosti brojit téz zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu. Touto skuteCnosti se jiz zdejsi soud
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, pridemz
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vyslovil zavér, ze pro tato fizeni lze pouzit predev§im judikatorni zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu, které se zabyvaly moznosti soudni ochrany proti nezakonné vedené
danové kontrole (zejm. shora uvedené usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004 - 110). Pfi posuzovani subjektivni lhaty v nyni projednavané véci vysel
méstsky soud z pravé uvedeného rozhodnuti.

Rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
bylo ale vydano v dobé, kdy soudni rad spravni upravoval pouze zasahovou zalobu,
kterou se zalobce mohl domahat ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem spravniho
organu v pripadé pretrvavaly-li jeho dusledky, nebo hrozilo-li jeho opakovani. Az novelou
soudntho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. byla do soudniho radu
spravniho vclenéna moznost zalobce v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
formulovat deklaratorni petit a domahat se urceni, ze zasah, ktery jiz pominul, byl
nezakonny. Pro pripustnost této zaloby byly ale zvolnény podminky; pro jeji podani neni
nutné predchozi vydlerpani jinych opravnych prostredkt. Zcela logicky lze tedy
konstatovat, ze v pfipadé nevyuziti opravného prostfedku zapocne subjektivni lhita pro
podani zaloby bézet podle obecného pravidla, tudiz okamzikem védomosti zalobce o
nezakonném zasahu. Jina situace vSak nastane v pripadé, ze zalobce pred podanim zaloby
vyuzije jiné prostiedky procesni ochrany, ackoli jej takova povinnost netizi. V této situaci
tak vyvstava otazka, zda lze aplikovat zavéry shora citovaného usneseni rovnéz
na posledné uvedeny ptipad.

Za prvé nutno uvést, ze novy daniovy rad jiz nadale neupravuje namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkdi, od jejichz vytizeni se odviji pocatek lhity
pro podani zaloby v rozhodnuti rozsiteného senatu. Opravnym prosttedkem, jenz je
uplatnitelny jak u postupu k odstranéni pochybnosti, tak u danové kontroly, je podle § 261
odst. 1 az 5 dariového radu stiznost. Tato stiznost ma sice subsidiarni charakter - lze ji
vyuzit pouze tehdy, kdyz dariovy zakon neposkytuje jiny prostfedek ochrany (§ 261 odst.
1 danového radu). Pokud vsak ma daniovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to, ze
postup k odstranéni pochybnosti nebo dariova kontrola nemohly byt vibec zahijeny
zptsobem, jakym k tomu doslo, a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se jiny prostedek
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ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro takovou situaci poéitano. Zdejsi soud se jiz
vyjadril, ze uvedena stiznost ma v ohledech, které jsou rozhodné pro jeji kvalifikovani jako
zpusobilého prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., obdobny charakter jako namitky
podle zakona o spravé dani a poplatku (srov. rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013
- 25). Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil, ze i kdyz samotné podani stiznosti neni
4 v A4 ) sV e . /7 Vv 7 ’ .
vyslovné omezeno zadnou lhatou (stejné jak to bylo i u zminénych namitek), z povahy
véci vyplyva, ze ma-li takova stiznost sméfovat proti postupu spravce dané, proti némuz
ma poskytovat ochranu, lze ji uplatnit jen v prabéhu tohoto postupu. Smyslem stiznosti je
totiz operativai zajisténi napravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji
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je faktickym Ukonem; pti nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim diavoda - nelze jej
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Podani takové stiznosti po ukonceni
narikaného postupu je tak bezpredmétné.

Za situace, kdy existuje v dispozici danového subjektu moznost podat opravny
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prostredek, na jehoz zakladé muze byt operativné zjednana naprava, nelze danovému
subjektu ve vyuziti takového zplsobu procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovem
ptipadé trvano na obecném pravidlu pro pocdatek béhu subjektivni lhaty, mohl by se
danovy subjekt pouze proto, ze se snazil situaci resit prosttedkem, jenz mu skyta pravni
fad, ocitnout v situaci, ze by mu jiz uplynula lhita pro podani zasahové zaloby. Tento
zavér by znamenal poprfeni obecné zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a sni
Y, . . c . . / o o / ’ v / v/ / s
souvisejictho principu minimalizace zasahu soudt do spravniho (danového) rizent, kterymi
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je ovladano spravni soudnictvi (§ 5 s. f. s.) a které umoznuji, aby pripadna nezakonnost
mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné spravy a az v pripadé jejich
selhani ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
nebo danové kontroly podan opravny prostredek (stiznost) proti zasahu, jenz povazuje
danovy subjekt za nezakonny, priCemz tento opravny prostfedek je zpusobily sjednat
napravu, nutno za skuteénost urcujici pocatek lhuty k podani zasahové zaloby povazovat
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az védomost danového subjektu o vyfizeni tohoto opravného prostredku; samozrejmé
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pouze pro pripad, ze jeho wuziti nevedlo kochrané ¢i napravée vadného
stavu. Lze tak uzavrit, ze v pripadé, jeli prfed podanim zaloby uplatnén opravny
prostredek, lze aplikovat zavéry vyslovené rozsitenym senatem v usneseni ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, stézovatel se domahal uréeni, Ze jim natikané
postupy byly nezikonnymi zisahy. Prvni nezikonny zasah spatfoval stézovatel
v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a to v disledku nekonkrétnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 11. 2011 (dorudena dne 21. 11. 2011). Postup
k odstranéni pochybnosti byl ukoncen protokolem ze dne 9. 1. 2012. Dne 8. 3. 2012 podal
stézovatel proti tomuto postupu stiznost, v niz napadal, stejné jako v zalobé,
nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti. Tato stiznost byla vytizena dne 4. 4. 2012,
pisemnosti ¢.j. 93974/12/178913506811, tak, zZe ji spravce dané shledal nedivodnou.
Druhy nezakonny zasah spatfoval stézovatel v nezdkonném zahajeni danové kontroly
protokolem ze dne 9.1.2012 zejména proto, ze byl nezakonné zahijen postup
k odstranéni pochybnosti. Stézovatel neobdrzel od spravce dané zadné sdéleni, kterym by
jej seznamil s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 90 odst. 2
danového radu, a tudiz postup k odstranéni pochybnosti nebyl radné ukoncen a rovnéz
dtvody danové kontroly nebyly omezeny pouze na divody, pro které spravce dané shledal
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za potrebné pokracovat v dokazovani podle § 90 odst. 3 danového fadu, nebot byly
vymezeny toliko obecné. Proti postupu spravce dané pri zahajeni danové kontroly podal
stézovatel dne 8. 3. 2012 stiznost, ktera byla s negativnim vysledkem vyfizena dne 17. 3.
2012, pisemnosti ¢. j. 84369/12/178930506078.

Zdejsi soud neni v prubéhu tohoto fizeni opravnén hodnotit ani zikonnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti ani zakonnost samotného zahajeni danové kontroly,
nebot, jak bylo shora uvedeno, predmétem posouzeni vtomto fizeni je toliko zavér
méstského soudu o opozdénosti podané zaloby. Nelze proto akceptovat odkazy
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stézovatele, jimiz namita rozpory v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dopadu
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pochybeni u vyzvy zahajujici vytykaci fizeni na vysledek fizeni, nebof pravni nazory
vyslovené v téchto rozhodnutich nemaji vyznam pro nyni posuzovany pfipad. Kasacni
stiznosti se stézovatel nicméné snazi docilit toho, aby byl pocatek lhuty k podani zaloby
posuzovan az od ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti/danové kontroly, nebot dle
jeho nazoru je nutno posoudit, zda jim namitané nezakonnosti pri zahajeni uvedenych
postupu nejsou pouze jednou z nezakonnosti, u které je treba zkoumat vliv na postup jako
celek. Tento svij nazor podeprel stézovatel rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, z néjz citoval pasaz: ,,Od dariové kontroly, stizené neziakonnosti jiz od
jejiho zahdjent, je tveba odlisit dariovou kontrolu zakonnou (zahdjenou zakonnym zpisobem), v
jejimz priibébu dojde k nezakonnému postupu (1ikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Viiv
nezikonného postupu pracovnika spravce dané pri provadéni dariové kontroly na zdkonnost
kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude zdleZet vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu na vysledek kontroly.“

Zdejst soud nema divod odchylit se od zavéra osmého senatu, nicméné musi uvést,
ze stézovatel uvedeny odstavec vytrhl z celkového kontextu citovaného rozsudku. Zdejsi
soud se vsak nedomniva, ze z uvedené citace 1ze dovozovat zaveér stézovatele, ze by se méla
lhtita k podani zaloby odvijet od ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti/danové
kontroly. Zdejsi soud se jiz mnohokrat vyjadril, ze nezakonnym zasahem muze byt bud
danova kontrola jako celek, nebo i jen néktery tkon ¢i tkony spravce dané, jez ve svém
souhrnu predstavuji nezakonny zasah. Nutno ale upozornit, ze subjektivni lhita se nadale 1
u téchto tkont odviji od védomosti danového subjektu o jejich uskuteénéni, a nikoliv od
ukonceni danové kontroly (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Upozornit je treba rovnéz na to, ze hned
z dal$tho odstavce stézovatelem uvedeného rozsudku osmého senatu plyne, ze ne kazda
nezakonnost pfi provadéni dariové kontroly predstavuje nezakonny zasah. Jinymi slovy,
nezakonny postup pracovnikl spravce dané pti provadéni dariové kontroly mize byt
nezakonnym zasahem, ov§em pouze za kumulativniho splnéni podminek nastinénych v
rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.
Témito podminkami jsou: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
spravniho orgdnu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi brozit
opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Zdejsi soud podotyka, ze s ohledem na shora
zminovanou novelu s. t. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., neni aktualni podminka trvani ¢i
opakovani zasahu (C. 6.) v ptipadé zaloby, jiz se zalobce domaha deklarace nezakonného
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zasahu. Stézovatel nicméné zadny jiny zasah, kromé shora uvedeného zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti a zahajeni datiové kontroly, neuvadél, proto za néj nelze
domyslet dalsi ,zasahy,“ které by bylo potfebné posuzovat v jejich souhrnu a dovodit tak
jiny pocatek béhu subjektivni lhuty, nez od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél pravé o
téchto Gkonech. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele, ze se proti témto postupim nemohl
branit jinym zptsobem, kdyz mu nic nebranilo po vycerpani opravného prostredku, jimz
byla stiznost podle § 261 d. t., podat zadost k prosetfeni vytizeni stiznosti nejblize
nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 d. t. (srov. rozsudek ze dne 7. 11. 2013,
v M v/ v / v 4 v */V

¢ j. 9 Aps 4/2013 - 25) a v pripadé neuspéchu podat zasahovou zalobu, jiz se mohl
domahat ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem. Vytky vznesené stézovatelem vadi
tomuto rozsudku vsak nejsou podstatné, nebotf argumentace tohoto soudu nestoji na

4 v 4 v 4 v vV A M M 4 o

opomenuti oznaceného prostredku. Zavér stézovatele o posunu pocatku subjektivai lhity
k podani zasahové zaloby az na ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti/danove
kontroly je nutno odmitnout.

Prejde-li tedy soud k posouzeni pocatku subjektivni lhuty k podani zaloby v nyni
projednavané véci, tak pokud jde o postup k odstranéni pochybnosti, nutno korigovat
zavér méstského soudu v tom smyslu, ze subjektivni lhuta pocala stézovateli bézet nikoliv
dne 4. 4. 2012, kdy byla vytizena stiznost ¢. 1, nybrz jiz dne 1. 1. 2012 (Gc¢innost novely
303/2011 Sb., viz vyse) a skoncila dne 1. 3. 2012. Je tomu tak proto, ze stiznost ze dne 8. 3.
2012, kterou stézovatel podal proti vyzvé k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
byla podana az cca dva mésice po jeho ukonceni (9. 1. 2012). Lze-li konstatovat, ze opravny
prostredek nemohl mit zadny vliv na moznost napravy tvrzeného nezakonného postupu,
nebot ten jiz byl ukoncen, nemuze mit jeho podani vliv ani na pocatek lhuty pro podani
zaloby. Méstsky soud tak sice pochybil, povazoval-li za pocatek béhu subjektivni lhuty az
védomost stézovatele o vyfizeni stiznosti, jeho pochybeni vSak nemélo zadny vliv na vyrok
usneseni - méstsky soud vychazel z data pro stézovatele priznivéjsiho. Pokud se jedna o
zahajeni danové kontroly, skutenosti, jez byla rozhodna pro pocatek subjektivni lhuty,
bylo vyfizeni stiznosti stézovatele proti jejimu zahajeni. Subjektivni lhata tak pocala sviy
béh vyfizenim stiznosti dne 17. 3. 2012. Méstsky soud sice vychazel nikoliv ze dne, kdy byl
stézovatel zpraven o vysledku vyfizeni stiznosti, nybrz ze dne jejtho vyrizeni; toto
pochybeni vSak nemohlo mit na zavér o opozdénosti zasadni vliv. Zdejsi soud si v pribéhu
fizeni nemohl ovéfit datum seznameni stézovatele s vyfizenim stiznosti, nebof mu nebyl
méstskym soudem predlozen spravni spis. Stézovatel v kasaéni stiznosti nicméné datum
uzité méstskym soudem nijak nerozporoval a navic toto datum, s ohledem na vyse uvedeny
pravni nazor, neni rozhodné. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana az dne 11. 6. 2013,
tudiz vice nez jeden rok po vytizeni stiznosti, lze vychazet z toho, ze subjektivni lhita pro
jeji podani marné uplynula a méstsky soud ji proto spravné odmitnul. Zdejsi soud
konstantné zastava zavér, ze dil¢i nedostatky odivodnéni neptedstavuji vadu, jez by
zptsobovala nezikonnost ¢i neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a stejné tak vady,
které nemaji zadny vliv na vyrok rozhodnuti, coz je pravé tento pfipad (srov. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Méstskému soudu proto nezbylo, nez
posoudit zalobu jako neptipustnou.

I kdyz, jak plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud zjistil v usneseni
méstského soudu neptesnosti tykajici se pocatku subjektivni lhity, af uz se jedna o uvedeni
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zjevne nespravnosti u data tykajictho se vyfizeni stiznosti proti zahajeni danové kontroly,
nebo o nezohlednéni faktu, Ze stiznost mtze pusobit na odklad pocatku subjektivni lhuty
toliko v pripadé, muze-li mit jeji pfipadné pozitivni vyfizeni efekt na napravu vadného
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postupu, zdejsi soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, konstatuje, ze divody, na nichz je postaveno
usneseni meéstského soudu, v podstatné mire obstoji.

S ohledem na shodu v nazoru o zjevné opozdénosti zaloby, nebylo jiz na misté
zkoumat, zda zaloba smérovala viéi tomu, kdo se nezakonného zasahu pripadné dopustil
a zda jim byl v obou ptipadech skutecné organ, ktery byl jako zalovany v zalobé oznacen.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vySe uvedenych dvah dospél k zavéru, ze
Meéstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud podanou zalobu odmitl jako opozdénou.
Napadené usneseni tudiz netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., a Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél v fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni
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stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu tizeni
nepriznal (§ 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. iinora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



