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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Elektrarny Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2,
zastoupeného JUDr. Petrou Novakovou, Ph. D., advokatkou, se sidlem Hvézdova
1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 14. 2. 2012, ¢ j. 133/12-1200-602199, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 31 Af 38/2012 - 65,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.1.2013,
¢.j.31 Af38/2012-65, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14.2.2012,
¢.j. 133/12-1200-602199, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I, Zalovany je povinen zaplatit stézovateli nihradu nakladd ¥zeni ve vy
29 054 K¢, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Novakové, Ph. D.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 133/12-1200-602199. Timto rozhodnutim Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,financni feditelstvi®) zménilo dodateény platebni
vymér Financ¢niho Gradu v Pardubicich ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 186513/06/248912/4289,
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tak, ze zvysilo stanoveny zaklad dané z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 z Castky 1 158 900 396 K¢ na ¢astku 1269 380 756 K¢ a datiovou
povinnost z Castky 354 508 445 K¢ na castku 388 757 245 K¢. DodateCny platebni vymér
vydany vidi zalobcové predchidci International Power Opatovice, a. s., stal na kontrolnim
zjisténi o neopravnéném uctovani dohadné polozky pasivni ve vysi 27591000 K¢
v nakladech roku 2003, a to ztitulu odhadu vys$e ceny poradenskych sluzeb. Finanéni
feditelstvi o odvolani proti oznalenému dodate¢nému platebnimu vymeéru rozhodovalo
potreti, kdyz jeho predchozi dvé rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007 a ze dne 31. 10. 2008 byla
krajskym soudem zrusena. Finan¢ni reditelstvi setrvalo na zavéru, ze zalobce pfi G¢tovani o
nakladech za poradenské sluzby jako o dohadné polozce pasivni postupoval v rozporu se
zakonem. Odhad ceny sluzeb byl proveden jiz v Gnoru r. 2003, kdy nemohl byt znam
jejich rozsah a do konce roku se nezménil, pfi¢emz doklad vyhotoveny dne 17. 12. 2003
oznadil za Géelovy. Smlouva ASA (Advisory Service Agreement), uzaviena dne 9. 10. 2002
mezi International Power plc (dile téz ,IPR plc“) jako poskytovatelem a danovym
subjektem jako ptijemcem, zavazovala ke d(tvrtletnimu poskytovani zalohovych listd
a urdila zptisob stanoveni ceny za kalendarni rok, véetné povinnosti vedeni podkladovych
zaznamu. Nic z toho nebylo doloZeno a daniovy subjekt poskytl spravci dané pouze obecné
informace o poskytovanych sluzbach; stejné tak konkretizaci nepfinesly provedené
vyslechy navrzenych svédk. Danovy subjekt nedolozil ani provedeni inventarizace
zavazku. Za nedostateéné oznadil odvolaci organ dalsi dikazni prostiedky, jako fakturu
vystavenou v zafi r. 2005 a tvrzeni o sluzbach poskytovanych stilou provozovnou
spole¢nosti International Power plc na tzemi CR. Pfedmétnou dohadnou poloku pasivni
na zakladé vyhodnoceni tvrzeni a dokladd pfedlozenych k vyzvam datiovym subjektem
neuznal odvolaci organ jako soucast naklada v rozhodném zdanovacim obdobi. Divodem
zmény dodatecného platebniho vymeéru byla nezbytnost zaG¢tovani Castky 110 480 360 K¢,
o kterou byl v mezidobi snizen zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2002.

Krajsky soud pfi novém (v pofadi Ctvrtém) projednani véci predevsim zohlednil,
ze po podani zaloby Financni feditelstvi v Hradci Kralové ke dni 31. 12. 2012 zaniklo
a jeho pusobnost presla na Odvolaci Finanéni feditelstvi v Brné (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1,
§ 20 odst. 2 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), které se tak stalo
Ucastnikem i v tomto kasacnim fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, Zze vychazel ze zivazného
pravatho nazoru, ktery pro finanéni reditelstvi plynul zjeho predchoziho zrusujiciho
rozsudku a z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 2 Afs 39/2010
- 116. Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi i s pravnim hodnocenim finanéniho
feditelstvi, pricemz vyslovné posoudil jednotlivé dikazni prostfedky predlozené zalobcem,
vcetné svédeckych vypovédi. Krajsky soud rovnéz vyzdvihl spravnost postupu a hodnocenti
doplnéni fizeni v nové otevreném odvolacim fizeni a uzavrel, ze obecnost novych
vyjadieni Zalobce nemohla mit vliv na hodnoceni neprikaznosti téch pfedchozich. Zalobci
neprisveddil ani v nazoru na tvrzenou zménu pravai otazky v doplnéni odvolaciho rizeni,
pricemz postup oznacil za odpovidajici § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu (dale
jen ,danovy rad®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu uplatiuje
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a, b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.).
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Po rekapitulaci pribéhu dosavadnich spravnich a soudnich fizeni v prvé radé
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namita, ze finan¢ni reditelstvi nerespektovalo zavazny pravni nazor krajskeho soudu z
rozsudku ze dne 31. 3. 2011, vysloveny na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010. Finan¢nimu feditelstvi bylo ulozeno podrobnéjsi posouzeni dosud
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nehodnocenych listin vcetné zjisténi ucelu jejich vypracovani, zdivodnéni oznacent listin
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za ridici akty koncernu, pfi¢emz soud dal v ivahu 1 moznost znaleckého posouzent listin, a
dale ulozil zkoumani skute¢ného vyznamu poskytovanych sluzeb z hlediska jejich
hospodarského cile; z tohoto hlediska pak méla byt posouzena hodnota poskytnutych
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sluzeb. Finanéni feditelstvi ovSem v novém odvolacim rozhodnuti doslova opsalo své
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predchozi spravni rozhodnuti, které bylo krajskym soudem pravé pro oznacené vady
zruseno. Krajsky soud tento postup v novem zalobnim rizeni akceptoval, nebof pti
hodnoceni respektovani svého zavazného pravniho nazoru uvedl, Ze finanéni feditelstvi jiz
hodnoceni spravné provedlo v predchozim (nyni jiz neexistujicim) odvolacim rozhodnuti;

krajsky soud pak rovnéz toto hodnoceni ptejal, a to na strané 18, 19 rozsudku.

Stézovatel je presvédéen o neprezkoumatelnosti rozsudku, ktery odkazuje na
spravnost hodnoceni dikazd, které bylo obsahem predchoziho, soudem zruseného,
odvolaciho rozhodnuti. Tato neprezkoumatelnost vede k zavéru, ze dana ¢ast odtivodnéni
rozsudku vlastné neexistuje a tim se rozsudek stdva neodivodnénym, nebot v ném zcela
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absentuje vyporadani se s zalobni namitkou nerespektovani zavazného pravaniho nazoru.

Pro pripad, Ze by kasacni soud tento nazor nesdilel, namita stézovatel nespravnost
hodnoceni pravni otazky, a to vazanosti zavaznym pravaim nazorem vyslovenym
krajskym soudem i Nejvyssim spravaim soudem. Krajsky soud sice nejprve zavazny pravni
nazor kasa¢niho soudu respektoval a predchozi odvolaci rozhodnuti zrusil, ovsem nasledné
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akceptoval jako spravné noveé odvolaci rozhodnuti vykazujici stejné vady jako rozhodnuti
zrusené. Stézovatel by s ohledem na délku fizeni respektoval, pokud by krajsky soud sam
nedostatky napravil, ten tak ovsem neucinil.

Stézovatel poukazuje na obsah vyzev vydanych v pokracujicim odvolacim fizeni,
z jejichz obsahu je ztejmé, ze jimi spravni organ neuplné respektoval, co ma byt pri
doplnovani fizeni konano; pozadoval totiz doplnéni dalsich dtkazl a tvrzeni (vyzva z 20.
6. 2011), aniz by provedl radné vyhodnoceni dikaznich prostfedkt stavajicich, jak byl
povinen. Na druhou vyzvu (ze dne 9. 8. 2011) stézovatel radné odpovédél na vsechny
polozené otazky s poukazem na predlozené diukazni prostiedky a s uvedenim jmen osob
participyjicich na poskytovani sluzeb; spravni organ se stim vsak nevyporadal, pouze
uvedl, Ze existenci dohadné polozky ani nyni neprokazuji. Jediné rozvedeni Gvah oproti
predchozimu zru$enému odvolacimu rozhodnuti je obsazeno ve vété, ze z dukaznich
prostredku nelze urcit ocenénti jednotlivych sluzeb, které by bylo podkladem pro stanoventi
odhadu celkové vyse dohadné polozky. Zustalo tak nevyporadano kdo a k jakému tcelu
vypracoval predlozené dikazni prostredky, Gvaha o fidicim charakteru nékterych aktt
neni ni¢im podlozena a opomenuta zustala moznost znaleckého posouzeni. Stézovatel
poukazuje na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21.1. 2013, sp. zn. 2 As
143/2012 a ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 7 Afs 9/2011, z nichz plynou pozadavky na nalezitosti
oduvodnéni rozsudku krajského soudu vydaného po zruseni predchoziho rozsudku
v kasa¢nim fizeni. V daném pripadé témto pozadavkiam krajsky soud nedostal.
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V ptipadé, ze by kasacni soud neuznal, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, namita stézovatel nespravnou aplikaci § 24 zikona o danich
z ptijmt. Danovy subjekt ptijal v roce 2003 sluzby od poskytovatele na zakladé smlouvy
ASA, vjejimz Cl. 4.1 je vyslovné zakotveno, ze se nevztahuje na aktivity plynouci ze
spoleCného vedeni. Sluzby nebyly ke dni tletni zavérky vyaltovany, a proto byly
dtivodné zahrnuty na Glet dohadnych polozek pasivnich a mély byt datiové uznatelnym
nakladem. Ptijeti sluzeb bylo prokazovano fadou dikaznich prosttedkd, jimiz jsou:

- Central European Business Plan - analyzuje moznosti dalsi expanze stézovatele,
predpokladané vynosy a naklady nezbytné pro rozhodovani; zprava byla
vypracovana finan¢nimi kontrolory poskytovatele.

Hodnoceni tohoto dikazu zalovanym i krajskym soudem jako fidici akt ovladajici

spoleCnosti nema v ni¢em oporu, nehledé na rozpor se zdvaznym pravnim nazorem

dfive krajskym soudem vyslovenym.

- Jedndni o sirokovém swapu - bylo soudasti finanéniho poradenstvi k volbé strategie
zajisténi danového subjektu, stanoveni Grokového ramce pro Grokovy swap; na
zakladé tohoto jednani stézovatel uzavrel smlouvy s bankami.

Toto jednani bylo potvrzeno vypovédmi svédku Ing. P. K. a A. W. G. v protokole

ze dne 3. 11. 2005.

- Pojisténi - dokument obsahuje popis tkont ve prospéch danového subjektu pti
sjednavani ro¢ni pojistky a vyse pojistného plnéni pti havarii strechy; dokument byl
zpracovavan p. C., coz plyne i z vypovédi svédka K.

Krajsky soud akceptoval nazor zalovaného, aniz vazil, Ze jeho nazor neodpovida

modelu poskytovani sluzeb dle Smlouvy ASA.

- Analyza hrubého rozpéti - jedna se o zpravu o prodeji elektfiny, tepla a spotrebé
paliva a prodeji vedlejsich produktt, véetné analyzy rozptyluy, tj. jde o informace o
finanénich a obchodnich vysledcich podnikani. Zavér soudu, ze jde o béznou
ekonomickou analyzu je spekulativni a neodiivodnény.

- Analyza rizik, nastaveni penéznich toku a zajisténi rozvoje v oblasti obnovitelnych
zdroja. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze vystupem z poskytnuté sluzby vzdy
musi byt konkrétni zavér i doporuceni; je pfitom bézné, ze predmétem sluzby jsou
pouze rizika a zavér na jejich zakladé si uéini danovy subjekt sam.

- Hodnoceni interni kontroly - zde poskytovatel zpracoval metodologii a pomahal
s jejim uvedenim do praxe. Zavér krajského soudu, ze $lo o formulat poskytovatele
prevzaty danovym subjektem je nepodlozeny, navic je v rozporu sjeho dtive
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem.

- Interni sdéleni EOP a ietni doklady ze dne 17. 12. 2003 obsahuji ujednani mezi p.
K. ap.D. ohledné ceny poradenskych sluZeb. Zalovany je oznadil za Glelové
vyhotovené, opét pouze na zakladé spekulace. Rozsah a cena sluzeb mohou byt
sjednany predem, jak se v daném pripadé stalo na zakladé odhadu.

- Tabulky ,Direct Asset Recharges a European Recharges® obsahuji celkové ceny sluzeb
podle jednotlivych nakladu poskytovatele. Navazuji na sjednany zpusob vypoctu
ceny metodou nakladd a prirdzky a vsoubéhu s ostatnimi dikazy prokazuji
poskytnuti sluzeb. Tabulky obsahuji nazvy jednotlivych wvnittnich Gtvart
spolecnosti IPR plc a ¢islice prislusnou ¢ast naklada promitajici se do celkové ceny.
Danovému subjektu neni zfejmé, pro¢ naklady vynalozené na jednotlivé vystupy
sluzeb spravni organ nezahrnul do nakladd, jejichz existenci v prubéhu fizeni
nerozporoval. Pokud spravni organ souhlasil stim, ze sluzby byly na zakladé
smlouvy poskytnuty a prokazana nebyla pouze vySe dohadné polozky, je
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vylouCeno neuznani vsech nakladd. Zde stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 19/2012, podle néhoz za takové situace
nelze vyloudit naklady jako celek. Pro daniovy subjekt rovnéz nebylo podstatné, zda
sluzby poskytoval pfimo poskytovatel ¢ jeho stala provozovna a nemtze
to byt podstatné ani pfi hodnoceni.

- Vypovédi svédkt Ing. P. K. a A. W. G. ve svém souhrnu potvrzuji relevanci
predlozenych dikaznich prostfedkd, nebotf jim odpovidajicim zplsobem popisuji
podstatu sluzeb. Krajsky soud ovSem vychazel jen zvybranych dikaznich
prostredkt a zejména tyto svédecké vypovédi nepodrobil hodnoceni.

Dukazni prostredky predlozené dafiovym subjektem nebyly ani spravnimi organy
ani soudem radné vyhodnoceny, neni jasné, které znich byly osvédceny jako dukaz,
a které nikoliv. Proto stézovatel povazuje jak rozhodnuti zalovaného, tak i napadeny
rozsudek krajského soudu, za nepfezkoumatelné a k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 43/2010 (i sp. zn. 1 Afs 5/2006. V tom spatiuje
naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a ve vztahu ke krajskému
soudu 1 naplnéni kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot akceptoval
nedostatecné zjistény skutecny stav.

Nad ramec této argumentace stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze veskeré
dtkazni prostfedky, vyjma tabulek, byly predlozeny a do jisté miry i hodnoceny
spravnimi organy v predchozich rozhodnutich, coz ostatné zalovany ve svém tretim
odvolacim rozhodnuti konstatuje. Presto, ze pro predchozi rozhodnuti bylo podstatné, zda
byly splnény podminky pro G¢tovani o dohadné polozce pasivni, tj. zda byly poskytnuty
sluzby podle smlouvy ASA, v poslednim rozhodnuti byl predmét sporu zménén tak, ze
finan¢ni feditelstvi zkoumalo vyluéné skutecnost, zda dikazni prosttedky prokazuji, jak
byla stanovena vyse dohadné polozky; ptritom hodnoceny byly i vypovedi svédka, které
byly pivodné provedeny za jinym cilem. Odpovidal-li svédek na otazky o rozsahu
poskytovanych sluzeb, nelze z jeho odpovédi dovozovat, ze vypovéd neprokazala, jak byla
stanovena vySe dohadné polozky pasivni. Podle stézovatele byl prekvapivé zménén
predmét fizeni, aniz tomu bylo pfizpusobeno dikazni fizeni a aniz se k hodnoceni dikazt
ve vztahu k novému cili mohl vyjadrit. To povazuje za poruseni § 92 odst. 2, § 116 odst. 2
a § 115 odst. 2 danového radu. Stézovateli neni jasné, co konkrétné mél v poslednim
odvolacim rizeni prokazovat, zda Gctovani polozky, naplnéni podminek pro jeji uctovani,
prokazani existence sluzeb nebo prokazani jednotlivych zavazka vadi poskytovateli.
Pfedmeét sporu vymezuje spravni organ a k nému ma vést dokazovani, coz v daném pripadé
prekvapivym obratem v prubéhu fizeni nesplnil. Touto prekvapivosti stézovatel
argumentoval v zalobé, ovSem krajsky soud ji vyhodnotil jako neddvodnou
s tim, ze je zfejmé, ze byly zkoumany vSechny podminky pro tvorbu dohadné polozky.
S tim stézovatel nesouhlasi a zejména zdaraznuje, ze soud akceptoval nepfijatelnou
argumentaci finan¢niho feditelstvi odkazujictho na své predchozi (zrusené) rozhodnuti.
Krajsky soud tak nevyporadanim namitek poukazujicich na poruseni zasad vedeni
dukazniho fizeni zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a
rovnéz nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zmény dukazniho
fizeni.

Stézovatel dale poukazuje na pravni dpravu dohadné polozky pasivni a obecné
zasady UCetnictvi, které je treba zachovavat, stejné tak jako na zasady vyplyvajici



2 Afs 20/2013

z judikatury. Z toho vSeho plyne, Ze k G¢tovani o dohadné polozce pasivni je nezbytné
splnéni téchto podminek: 1) existence zavazku (pohledavky) k rozvahovému dni, 2)
nevystaveni dokladu k pfesnému Gctovani o zavazku, 3) uréeni hodnoty zavazku. V daném
pripadé se poskytovatel sluzeb smluvné zavazal k poskytovani vybranych poradenskych
sluzeb a byla stanovena jejich cena, jejiz vySe byla pro rok 2003 odhadnuta. Zavazek byl
k rozvahovému dni precenén na éeskou ménu a vyse byla odsouhlasena. Stézovatel tak
dostal stanovenym povinnostem a fakticky také provedl inventarizaci zavazku, pficemz je
formalistické lpét na pfedlozeni inventarizaéniho soupisu; ostatné ani neprovedeni
inventarizace by nemohlo byt divodem k neuznani nakladd. Stézovatel zdiraziuje
neexistenci faktury za poskytnuté sluzby; tu obdrzel az v roce 2005.

Krajsky soud nijak nezdGvodnil svij zavér, ze vSechny predlozené dikazni
prostredky jsou v obecné roviné a ze tak nemohou byt podkladem pro konkrétni vy¢éisleni.
Ve vztahu k dohadné polozce a k § 24 zakona o danich z pfijmt je tento zavér dokonce
nesrozumitelny, nehledé na nezakonnost pozadavku krajského soudu rozdélit ceny sluzeb
dle jednotlivych poskytnutych sluzeb. Dohadna polozka totiz byla stanovena na zakladé
odhadu a nikoliv na zdkladé jednotlivych poskytnutych sluzeb. Krajsky soud fadné
neposoudil argumentaci stézovatele a dikazy hodnotil selektivné, coz vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Naklady vzniklé stézovateli podléhaji obecnému testu daniové uznatelnosti naklada
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a v pribéhu fizeni byl predlozen dostatek
dtkaznich prostredkt prokazujicich piijeti poradenskych sluzeb. V prabéhu spravniho ani
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soudniho rizeni také nikdy nebyla rozporovana spojitost mezi predmétnym nakladem a
zdanitelnym pfijmem. Znalost aktualniho stavu na trhu s elektfinou je pro stézovatele
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jednou z elementarnich informaci nezbytnych pro radné fungovani a pro ziskavani novych
zakaznikd; stejné tak ostatni poskytnuté sluzby se projevily pro stézovatele ptinosné. Cena
za poradenskeé sluzby byla stanovena za sluzby jako celek za kalendarni rok, bez specifikace
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polozek, coz je v obchodnim styku bézné. Stézovatel je tak nazoru, ze dostate¢né prokazal
divodnost Gc¢tovani dohadné polozky pasivni a jak zalovany tak i soud nerespektuji
skuteCnosti zjevné ze spisu ani zakon.

Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a soucasné
i zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové a vraceni véci Odvolacimu
finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni, pripadné zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi Brno ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
oznatilo napadeny rozsudek za radné odivodnény a prezkoumatelny. Financni feditelstvi
v Hradci Kralové v odvolacim rozhodnuti posoudilo vSechny predlozené dukazni
prostredky a krajsky soud toto hodnoceni akceptoval. Sice odkazal na predchozi odvolaci
rozhodnuti, ovSem provedl dostateéné vlastni hodnoceni. Nemuze byt vadou odvolaciho
rozhodnuti, pokud v ném nebyl podrobné konstatovan obsah dukaznich prostredkd,
nebot ty byly predlozeny stézovatelem, jemuz byl jejich obsah dostate¢né znam. Pritom
se jednalo o dokumenty obecné povahy, z nichz nebylo zfejmé poskytnuti jednotlivych
sluzeb, které nemohly byt podkladem ke kvalifikovanému odhadu celkové vyse dohadné

v . ’ ~ ’ VvV /v . ’ .
polozky pasivni. Zalovany se tak ztotoziuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na
v 4 ./ v 4 Vv o M 4 4 v 7/ /v i
predchozi vyjadfeni k véci. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v 4 i 4 4 V4 7V . v / M /4

pro vécné projednani kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel poukazal na vice kasaénich divoda. Z nich je treba v prvé radé hodnotit
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot neprezkoumatelnost zpravidla brani posouzeni dal$ich kasa¢nich

4 i VvV v 4 \4 /4 N4 o
namitek. Tu pak stézovatel shledal v pfevzeti argumentace zalovaného majici ptvod
v predchozim, jiz zruseném, odvolacim rozhodnuti.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads58/2003 -75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,/njedostatkem divodi pak nelze rozumeér dil¢i nedostatky
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi
divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutenosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zdkonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs
47/2003 - 130 (publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS), ¢i ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 -
78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz se soud opomneél vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Stoji-li tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku i rozhodnuti
zalovaného na porovnani obsahu posledniho odvolactho rozhodnuti s predchozim,
nezbyva, nez tato rozhodnuti rekapitulovat a porovnat jejich obsah. Pritom je treba
zohlednit pfipadné doplnéni fizeni provedené financnim reditelstvim.

V dané véci byl Finanénim Gfadem v Pardubicich dne 4. 10. 2006 vydan dodate¢ny
platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2003. Odvolani
proti nému bylo Financnim feditelstvim v Hradci Kralové zamitnuto rozhodnutim ze dne
28. 6. 2007, ¢. j. 5041/07-1200/602199; toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Hradci
Kralové zruseno. Nové, opét zamitavé, rozhodnuti o odvolani vydalo Financni reditelstvi
v Hradci Kralové dne 31. 10. 2008, pod &. j. 9238/08-1200-602199. Zalobu podanou proti
tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2010 zamitl, ovsem tento jeho
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 2 Afs
39/2010 - 116.

Zdejsi soud vtomto rozsudku vyslovil, ze (mlelze prisvédcit stéZovateli, Ze
dostatecnym titulem pro #ctovini dobhadné poloZky pasivni byla smlouva ASA, nebot’ ta
nedoklada, Ze k poskytnuti sluzeb a v jakém rozsabu skutecné doslo. Nemiize jim byt ani faktura
vystavend na stejnou Cdstku vystavend vr. 2005, ktera navic neni v souladu s vyjadienimi
poskytnutymi  stéZovatelem v priibébu 7izeni. Konkrétni ndklady nevyplynuly ani ze
stéZovatelem predloZenych tabulek obsabujicich soubrn ndkladii spolecnosti International Power
plc vynaloZenyjch na poskytovani poradenskych sluzeb dcerinym spolecnostem a rovnéz
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nekorespondujicimi s vyjadrenim stéZovatele o skladbé sluzeb. Stejné tak nebyla splnéna dalsi
podminka pro ictovini dobadné polozky pasivni, a to uréeni vyse ceny zavazku. Nebylo totiZ
doloZeno, jakym zpiisobem byl odbad ucinén a p¥i nedolozeni poskytnutych sluzeb, nemohl mit
odhad oporu ve zpiisobu stanoveni ceny sjednaném ve smlouvé ASA. Cistka byla dictovina
shodné podle odhadu z sinora 2003, tedy provedeného v dobé, kdy nemoblo byt vitbec znamo,
jaky rozsah sluzeb bude poskytovin. Pfi nedostatku doloZeni rozsabu poskytnutych sluzeb takovy
odhad nemd v nicem oporu. Vtom by bylo mozno krajskému soudu prisvédcit.“ Stejné tak
zdejsi soud aproboval posouzeni vyznamu nedostatku inventarizace.

Dtvodem, pro ktery byl rozsudek krajského soudu zrusen, byla skutecnost,
ze, kromé doklad hodnocenych finanénim feditelstvim i krajskym soudem, stéZzovatel
predlozil dal$i doklady, které ani jednim z nich fadné vyhodnoceny nebyly. Krajsky soud,
vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu, pak rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 30 Af
37/2010 - 144, v poradi druhé odvolaci rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V davodech tohoto rozsudku vyslovné akceptoval
procesni postup zalovaného ijeho zavér o nedostatku dolozeni spravnosti zadltovani
dohadné polozky pasivni, nicméné vytkl mu nedostatek posouzeni dokladi zalobcem
predlozenych jako vystupy z poskytnutych sluzeb, konkrétné: Central European Business
Plan, Jednani o sirokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého rozpéti, Pomoc pri realizaci ramce
rizikového profilu a Hodnoceni interni kontroly. Za podstatné oznadil zjiSténi autort téchto
dokladd, Gcelu jejich vytvofeni, objasnéni stavajictho nazoru, ze se jedna o interni ridici
akty, pfiemz zminil i moznost znaleckého posouzeni slozitéjsich ekonomickych vazeb
mezi spolenostmi a za nezbytné oznacil i zkoumani skuteného vyznamu jednotlivych
poskytovanych sluzeb z hlediska jejich hospodatského cile a jejich hodnoty, s prihlédnutim
k personalnimu a ekonomickému propojeni obou subjektd. Timto pravnim nazorem
bylo finanéni reditelstvi podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazano.

Financni feditelstvi doplnilo fizeni prostfednictvim spravce dané, ktery opakované
vyzval daniovy subjekt k objasnéni skuteCnosti plynoucich z oznalenych dikaznich
v o Vv / . 4 / /7 4 ./ v 4 4 \ .. .
prostredkt. Danovy subjekt na prvni vyzvu poskytl obsahlé vyjadrent, jimz brojil proti
v 4 ’ v o o \ / / \4 N4
predchozimu hodnoceni vSech dukazt zalovanym. Na druhou vyzvu, pozadujici
konkretizaci jednotlivych sluzeb a konkretizaci zavazkl spojenych s jednotlivymi doklady
a objasnéni ptvodu téchto dokladt, danovy subjekt zejména sdélil, Zze nemize poskytnout
detailnéj$i informace, nez které jiz poskytl v prabéhu fizeni ani rozdélit fakturovanou
¢astku podle jednotlivych sluzeb, pfi¢emz za autora dokladt oznacil spolecnost IPR plc.
Financni feditelstvi pak pisemné seznamilo danovy subjekt se zjisténymi skuteCnostmi
vcetné jejich hodnoceni a vyzvalo jej k vyjadfeni. Po jeho obdrzeni bylo vydano tfeti
rozhodnuti o odvolani dne 14. 2. 2012.

Podstata posuzované kasa¢ni namitky tkvi v tvrzeni, ze toto rozhodnuti se shoduje
s rozhodnutim predchozim, soudem zrusenym, pfiemz soud tento zpusob rozhodnuti
akceptoval. Je tak treba porovnat argumentaci rozhodnuti financniho feditelstvi
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 9238/08-1200-602199 a jeho rozhodnuti ze dne 14.2.2012,
¢.j. 133/12-1200-602199. Neni podstatné, ze jednim rozhodnutim bylo odvolani
stézovatele zamitnuto a druhym zménéno, nebot dtvod této zmény se sporného problému
nijak nedotykal. Shoda v hodnoceni dtkazni sily smlouvy ASA, Casového rozliseni poplatku
za poradenské sluzby k datu 26. 2. 2003, predpokladu manazerskych sluzeb pro r. 2003
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z brezna 2003, faktury ¢. 01268 vystavené v zari r. 2005 a svédeckych vypovédi je logicka,
nebot jejich vyznam byl takto posouzen 1 obéma soudy.

K dokladu Central European Business Plan rozhodnuti zr. 2010 uvadi, ze neni
ztejmé, kdo, kdy a pro¢ jej vyhotovil a ze neprokazuje uskutecnéni poradenskych sluzeb,
nebot je prehledem kontrolni linnosti a obsahuje plan akci na r. 2004. K Jedndini o
sirokovém swapu poukazuje na skutecnost, ze jednani s prislusnou bankou danovy subjekt
uskutecnil jiz v roce 2002, pticemz za néj jednal p. D. z titulu své funkce v predstavenstvu a
neposkytoval tedy poradenskou clinnost za matefskou organizaci. K Pojisténi zalovany
uvedl, Ze analyza pojistnych rizik byla rovnéz vyhotovena vr. 2002 maklérskou
spolecnosti MARSH a v tomto roce bylo rovnéz pojisténi uzavieno. Piipadné konzultace
rozsifeni pojisténi s vedenim koncernu nelze oznadit za analyzu jim poskytnutou a
poznamky o schuzkach zadnou konkrétni poradenskou ¢innost nedokladaji. K Analyze
hrubého rozpét{ zalovany nazval predlozenou tabulku standardnim materidlem
zpracovavanym kazdym ekonomickym subjektem, pricemz koncernem predepsana forma
nesvéd¢i poradenskeé sluzbé, ale fidicimu aktu. V pfipadé dokladu Pomoc p7i realizaci ramce
rizikového profilu rovnéz nebyl ztotoznén zpracovatel a navic obsahoval pouze obecny
seznam rizik bez zavért a doporuleni. Vlastni Hodnoceni interni kontroly obsahovalo
pouze prehled kontrolnich postupu vyhotoveny internim auditorem, vcetné navodu
k vyplnéni a pokynu k zaslani do sidla spolecnosti IPR plc, aby mohla byt podkladem
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k vyrocni zprave.

V rozhodnuti z r. 2012 financni feditelstvi na str. 10 vyslovné poukazalo na to, ze
obsah vyse uvedenych dokladt byl jiz popsan v rozhodnuti z r. 2010 s tim, ze tehdy ovsem
nehodnotilo, zda z nich plyne zpasob stanoveni dohadné polozky pasivni a jeji vyse. Zde
vyhodnotilo, ze zadny z téchto dokladt takovou informaci neobsahuje a neplyne z nich
cena jednotlivych sluzeb. K Internimu sdéleni EOP, a. s. ze 17. 12. 2003, jehoz obsahem byl
odhad nakladt poradenskych sluzeb, projednany mezi ing. K. a p. D., finanéni feditelstvi
podrobné popsalo obsah tabulek s vycislenim ptrimych a nepfimych naklada a uvedlo, ze
znich neni zfejmé, jakou maji souvislost s konkrétnimi sluzbami a navic ve vztahu
k provozovné IPR plc v CR vydslilo rozdily mezi 4daji tohoto dokumentu, sdélenim
danového subjektu a fakturou ¢. 1268. Dokladu, ktery obsahoval shodnou hodnotu
poradenskych sluzeb, jaka byla urcena jiz v tnoru r. 2003, proto neptiznal vérohodnost.
Nakonec financni reditelstvi vyhodnotilo doplnéni dokazovani po zruseni rozhodnuti z r.
2010 se zavérem, ze pro nekonkrétnost odpovédi danového subjektu, nemohlo hodnocenti
dokladt doznat zasadni zménu. Konstatovalo obsah odpovédi darnového subjektu vcetné
jeho tvrzeni, ze pozadované informace ani neexistuji, nebot jde o nepodstatné detaily, kdyz
podstatna byla Smlouva ASA a védomost o jejim plnéni.

Stézovateli tedy lze prisvédcCit v tvrzeni, ze pokud jde o samotny obsah dokumentt
Central European Business Plan, Jednini o #rokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého
rozpéti, Pomoc pri realizaci ramce rizikového profilu a Hodnoceni interni kontroly, odkazal
zalovany v rozhodnuti z r. 2012 na rozhodnuti z r. 2010, které bylo soudem zruseno a pri
dal$im, podrobnéjsim, hodnoceni navazoval na argumentaci tam uvedenou.

Krajsky soud v rozsudku nyni napadeném kasa¢ni stiznosti si byl tohoto postupu
financ¢niho reditelstvi védom a dokonce jej zcasti prevzal, jak plyne ze str. 18 a 19
rozsudku.
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Takovy postup vSak neni spravny. Bylo-li spravni rozhodnuti zruseno, prestalo
existovat, a je vyloufeno jim argumentovat ¢i na jeho odivodnéni odkazovat. Neni zde
jednota rozhodnuti jako pti zméné prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni, kde by
bylo mozno poukazat na nedotenou ¢ast jeho diivoda. ZruSené rozhodnuti prosté neni
tzn. prestalo existovat. Jisté neni vyloudeno, ze i po zruSeni odvolacitho rozhodnuti a
doplnéni odvolactho ftizeni odvolaci spravni organ nezméni svij nahled na obsah
dtikaznich prostredkd a jejich dikazni silu. V tom ptipadé ovSem musi vSe znovu vtélit do
nového odvolactho rozhodnuti. Neni pravdou, ze vSechny tyto dikazni prostredky
(Central European Business Plan, Jedndni o irokovém swapu, Pojisténi, Analyza hrubého
rozpéti, Pomoc pri realizaci ramce rizikového profilu a Hodnocent interni kontrol) finanéni
feditelstvi v novém odvolacim rozhodnuti nové vyhodnotilo; na str. 10 pouze souhrnné a
obecné uvedlo, Ze se jimi znovu zabyvalo a Ze z nich nevyplyvaji skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni dohadné polozky pasivni v rozhodné vysi. Fakticky tak vyjadtilo, ze je tu
skupina dikazd, o jejichz obsahu neuvedlo nic a uzavtelo, ze nejsou rozhodné. Podrobnéji
popsalo a vypotadalo pouze doklad Interni sdéleni EOP, a. s., a k nému pripojené tabulky a
vyjadtilo se k odpovédim dariového subjektu na vyzvy zaslané mu v ramci doplnéni
odvolaciho tizeni.

Finanlni teditelstvi pti doplnéni odvolactho fizeni a vydani nového odvolaciho
rozhodnuti postupovalo jiz podle danového radu ¢. 280/2009 Sb. Podle § 102 odst. 3
danového fadu v odiivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny divody vyroku, informace o
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vyporadani navrhu a namitek pfijemce rozhodnuti. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni musi
byt v odGvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, uvedeno, které
skuteénosti ma spravce dané za prokazané, jakymi Gvahami se pri hodnoceni dikaza fidil,
o které dikazy oprel svaskutkova zjisténi a jak véc posoudil po skutkové strance.
Nalezitosti odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti jsou sice samostatné upraveny v § 116 odst.
2 danového fadu, nicméné tam, kde se v odvolacim fizeni dokazuje, musi byt naplnény i
podminky vyplyvajici z § 102 odst. 4. Neni ani podstatné, ze jde o dikazni prostredky

v \4 /4 v/ ’ / v / . . o e Vi
predlozené v rizeni samotnym danovym subjektem a tedy je mu jejich obsah znam.
Spravni rozhodnuti, a¢ je prvotné nepochybné urceno osobam na rizeni Géastnym, musi 1
mimo jejich okruh pasobit presvédéive. V pripadé vSech dikaznich prostfedka
v odvolacim rozhodnuti zr. 2010 nedplné vazenych, se jedni o obsahlejsi dikazni
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prostredky, u nichz spravce dané, potazmo finanéni reditelstvi, zfejmé Cini jiné vystupy
nez danovy subjekt, nehledé na odlisny nahled na jejich obsah a diikazni silu.

Zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
31.3.2011 spocival ve vytce nedostatecného objasnéni obsahu a vyznamu a nasledné
nedostate¢ného vyhodnoceni vyse oznaCenych dikaznich prostfedka. Stézovateli lze
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prisvédcit v nazoru, Ze na to navazujici prvai vyzva spravce dané ze dne 20. 6. 2011 byla
v v 4 \4 v 4 M 4 \4 M 4 i 4 v
pomérné obecna v pozadavku na dolozeni existence dohadné polozky pasivni, nicméné

M v/ 7/ v /4 4 M eV v/ v v /4 v v 4
jeho reakce spocivajici v podstaté v zaslani opisu jiz dtive marné uplatnéného opozdéného
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doplnéni odvolani se rovnéz mijela se zamérem potrebného doplnéni dukaznich
prostfedkd. Druha vyzva spravce dané ze dne 9. 8. 2011 jiz byla konkrétnéjsi a smérovala
k naplnéni pozadavkd plynoucich z rozsudku krajského soudu. Z odpovédi stézovatele
v . vV . 4 \4 4 M s/ . 4 v v / . v v v 4
vsak je zrejme, ze nema k dispozici udaje spravcem dané pozadované, jako napt. rozclenéni
jednotlivych sluzeb a nakladG snimi spojenych ¢i zjisténi konkrétniho autorstvi
predlozenych dokladt. Na jedné strané je akceptovatelné, ze stézovatel nemusel disponovat
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roz¢lenénim nakladd na jednotlivé poskytnuté sluzby, nebot se nejednalo o jiz vynalozené
a tedy vyd¢islené naklady, ale o naklady, jejichz vyse spoclivala v odhadu. Na druhé strané
4 /o v eV _V 4 . Vev/ . 4

neni akceptovatelny jeho odkaz na spoleénost IPR plc ke zjisténi detailnéjsich informaci o
nakladech spojenych s poradenskou dinnosti vr. 2003 ¢ o autorstvi predlozenych
dtkaznich prostfedki; nelze pominout, ze to byl stézovatel, ktery jejich predlozenim minil
néco prokazat a neni soucasti dikazni povinnosti spravce dané (§ 92 danového radu)
vyvijet aktivitu k odstranéni pochybnosti o danovym subjektem predlozenych dikaznich
v 4 v / . / . v . ’ Vv ’ 4
prostredcich. Je to danovy subjekt, ktery prokazuje skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni
a stézovateli bylo z rozsudku zdejsiho 1 krajského soudu dostatecné ztejmé, co bude tcelem
doplnéni odvolactho fizeni. Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zavazny
pravanl nazor vysloveny krajskym soudem nebyl finanénim reditelstvim v dplnosti
respektovan, je treba miru tohoto respektovani posuzovat v mezich plynoucich ze
skutecnosti pti doplnéni fizeni zjisténych, nebo naopak nezjisténych. Pokud tedy krajsky
soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011 prikladmo uved] nezbytnost zjisténi ekonomickych
vazeb v ramci propojenych subjektl, nebylo tomu mozno jisté dostat bez aktivni
Ve . vV b4 v/ 4 4 Ve vV Vv Ve v 4
soulinnosti stézovatele. Byt tedy zdejsi soud vnima soulinnost stézovatele pti doplnéni
odvolaciho fizeni do urcité miry kriticky, nelze prehlédnout, ze nové odvolaci rozhodnuti
se s pozadavky krajského soudu a s tim, zda je bylo mozno naplnit, ¢i nikoliv (a z jakych

divodl) nevyporadava.

To, spole¢né s vyse uvedenym odkazem na obsah dikaznich prostfedkd uvedenych
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v pfedchozim zruSeném spravnim rozhodnuti a s jejich nekonkrétnim a nepodlozenym
vyhodnocenim, ¢ini odvolaci rozhodnuti ze dne 14. 2. 2012 nedostate¢né odivodnénym,
misty nesrozumitelnym, a tudiz neptezkoumatelnym.

Krajsky soud neprezkoumatelné rozhodnuti muze zrusit postupem podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., a to vpripadé neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek duvodi. Pokud tak neucini, muze byt jeho postup naplnénim kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. jen pokud nezru$i spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Krajsky soud tedy v fizeni o zalobé muze do
urcité miry napravit nedostatky v dokazovani jeho doplnénim podle § 52 odst. 1 s. 1. s. 1
nedostatky v odavodnéni spravniho rozhodnuti odivodnénim vlastnim, pokud tim ovsem
nesupluje tlohu spravniho organu.

V daném pripadé krajsky soud ani nevazil, zda jsou k takovému postupu splnény
podminky, coz ovsem plyne z toho, ze nové odvolaci rozhodnuti zjevné povazoval za
bezvadné; dokonce sam na str. 18 a 19 rozsudku vychazel rovnéz ze zruseného odvolaciho
rozhodnuti. Vyslovné konstatoval, ze zalovany obsah predmétnych listin podrobné
rozebral v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 (zruseném) a dale soud v rozsudku sam obsah
listin popsal s odkazem na toto rozhodnuti, coz je zfejmé nejen z popisné Casti, ale i z ¢asti
dukazni prostredky hodnotici, nebot soud uziva termint “jak zalovany uvedl®, ,jak
ralovany konstatoval®, ,alovany hodnotil®, atp. Cini-li pak krajsky soud na str. 19 vlastni
zavér o prokazani dohadné polozky pasivni predmétnymi dukaznimi prostredky, ¢ini tak
na zakladé jejich popisu obsazeném v predchozim zruseném odvolacim rozhodnuti,
pricemz ovsem neni zcela jasné, zda se ztotoznuje se zavéry financ¢niho feditelstvi z tohoto
zruseného rozhodnuti ¢i s jeho zavéry z nového odvolacitho rozhodnuti, které ovsem
nebyly vtomto rozhodnuti v podstatné dasti argumentacné podlozeny. Vyslovné
k novému odvolacimu rozhodnuti se zavéry krajského soudu vztahuji pfi hodnocent
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uvedeném na str. 20; zde ovSem tvrdi, Ze nové odvolaci rozhodnuti obsahuje podrobny
rozbor jednotlivych dikazl a své zavéry ve vztahu k nim radné odtvodnilo, coz jak jiz
vyse uvedeno, neodpovida skute¢nosti.

Stézovateli lze rovnéz prisvédc¢it v namitce, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku radné nezabyval tim, zda byl finanénim feditelstvim respektovan zavazny pravni
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nazor vysloveny vjeho predchozim rozsudku. Jisté nelze vyloucit zavér, ze nékteré
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pozadavky se vdusledku doplnéni fizeni staly nerealnymi; takové posouzeni vsak
v rozsudku rovnéz chybi.

Z téchto divodu je treba rovnéz kasaéni stiznosti napadeny rozsudek povazovat
v podstatné mife za nepfezkoumatelny a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za naplnény. Neni tu vSak pfipadny odkaz stézovatele na rozsudky zdejsitho soudu
sp. zn. 2 As 143/2010 a sp. zn. 7 Afs 9/2011, které se vyslovily k nepfipustnosti postupu
krajského soudu, ktery po zruseni rozsudku v kasacnim fizeni v novém rozsudku odkazuje
na rozsudek zruSeny a vtom rozsahu postrada radné odtvodnéni; krajsky soud se
takového pochybeni nedopustil.

Stézovatel ovSem neptrezkoumatelnost posledniho odvolacitho rozhodnuti spattuje
ivtom, ze financni feditelstvi v pribéhu fizeni zménilo jeho pfedmét, kdyz namisto
zjistovani, zda byly poskytnuty sluzby, které byly predmétem naklada tvoticich
UcCtovanou dohadnou polozku pasivni, zalalo zjistovat, resp. pozadovat, prokazani
zpusobu stanoveni vyse této polozky; v tom spatfuje poruseni § 92 odst. 2, § 115 odst. 2 a §
116 odst. 2 dariového radu. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal vyhodnocenim
postupu finanéniho feditelstvi jako souladného s povinnostmi stanovenymi v § 115 odst. 2
darfiového fadu. Stim lze v podstatné mife souhlasit. Blizsi konkretizace pozadavku
finanéniho feditelstvi neni roz$irenim predmétu fizeni, kterym bylo a zistalo prokazani
konkrétni dohadné polozky pasivni. Ostatné i zjisténi, jak byla stanovena vyse dohadné
polozky, prispiva k odpovédi na to, zda existovaly sluzby, které mély byt divodem pro
odhadem stanovené naklady. K existenci téchto nakladi a jejich odhadované vysi bylo
zaméreno, v souladu s § 92 odst. 2 danového tadu, dokazovani i jeho doplnéni, zjisténi byla
danovému subjektu predestiena ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu a lze fici, ze
formalné byly naplnény i podminky § 116 odst. 2 danového radu stanovici nalezitosti
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti. Jediné, co by bylo lze vytknout, je skutecnost,
ze finan¢ni feditelstvi z tohoto $ir$itho pohledu hodnotilo 1 vypovédi svédku; konkrétné na
str. 12 odvolactho rozhodnuti konstatovalo, ze z vyslecht nebylo a neni zfejme, jak
danovy subjekt uréil vysi zavazku. Pfitom z protokold o vypoveédi svédkd G. a K. neni
ztejmé, ze by jim otazky vtomto sméru byly kladeny. Rozsah dokazovani jisté urcuje
spravni organ, pfiemz je vazan jen zdkonnym pozadavkem na co nejuplnéjsi zjisténi
skutkového stavu (§ 92 danového radu) a nelze proto tvrdit, Ze by nutné musel svédky
nové vyslechnout. Pokud tak ale neulinil, muze zavéry z jejich vypovédi vztahovat jen
k otazkam, které jim byly polozeny a na skuteCnosti k nimz se vyjadrovali. Z tohoto
hlediska zavér finanéniho feditelstvi neni konzistentni s provedenymi duakazy, nebot
vystup z téchto vyslecht je hodnocen nad ramec jejich obsahu akrajsky soud to
akceptoval. I to je na ymu prezkoumatelnosti jak odvolactho rozhodnuti, tak i rozsudku
krajského soudu. Lze tak uzavfit, ze tato kasacni namitka je divodna zcasti.
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pokracovani
Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, ze nezbyva nez kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze vadné je 1
rozhodnuti zalovaného, zrusil podle § 110 odst. 2 s. t. s. i toto rozhodnuti a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému (odvolacimu finanénimu feditelstvi), ktery je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vzhledem k ddvodnosti kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
neprichazi v Gvahu posouzeni namitek sméfujicich proti pravnimu hodnoceni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zde lze ovsem ke kasa¢nim namitkam obecné konstatovat,
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ze nékterymi z nich se Nejvys$si spravni soud zabyval jiz v rameci svého predchoziho
rozsudku, jak bylo rovnéz popsano vyse, pricemz od tohoto posouzeni se 1ze odchylit, jen
pokud by to bylo opfeno o vysledek doplnéni dokazovani, ¢i v souvislosti s vyhodnocenim
dtkaznich prostfedka, které zdej$im soudem nebyly brany v Gvahu.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravnitho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasac¢ni stiznosti i1 o nakladech fizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen castecny, ptizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen spolednosti
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. o., coZ umoZiiuje § 35 odst. 2 s. . s.
(k tomu srovnej  rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 6. 8.2010,
¢.j. 5 Afs 12/2010 - 80). Naklady spojené se zastupovanim stézovatele pred krajskym
soudem tak ¢ini 3 x 2100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif ], ve znéni ¢inném do 31. 12.
2012, 3 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012); celkem 7200 K¢. Zastupci zalobkyné jako platci dané z pridané
hodnoty prislusi 1 ¢astka odpovidaji dani z pridané hodnoty ve vysi 1512 K¢, naklady za
tkony tak ¢ini 8712 K¢. Zaplaceny soudni poplatek v rizeni pred krajskym soudem cinil
3000 K¢, celkem tedy naklady fizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 712 K¢.

V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou
JUDr. Petrou Novakovou Ph.D. a naklady spojené se zastupovanim stézovatele v kasacnim
fizeni ¢ini 3 x 3100 KC[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2013] a z nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢
za 3 Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 10 200 K¢. Advokatka
je platcem dané z pridané hodnoty, proto se ¢astka o tuto dan ve vysi 2142 K¢ zvysuje a
celkem ¢ini 12 342 K¢. Zaplaceny soudni poplatek v kasaénim rizeni ¢inil 5000 K¢&; naklady
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tedy ¢ini 17 342 K¢.
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Celkem tak naklady fizeni stézovatele pred obéma soudy predstavuje ¢astka ve vysi
29 054 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Novakové Ph.D.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



