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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha

Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langi$ka,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Pipravay vybor pro konani mistniho referenda v obci Svojetice, za ktery
jedna S. M., zastoupeny Mgr. Michaelou Barto$kovou, advokétkou se sidlem Nad Spadem
641/20, Praha 4, proti odptrci: Obec Svojetice, se sidlem Na Kopci 14, Svojetice,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha
3, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2014, ¢. 3. 50 A 25/2013 - 26,

II.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Stézovatel je povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Michaely Bartoskové do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 4.114 K¢.

Stézovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Tato castka bude

vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

L. Predmeét fizenti
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[1.]  Odpurce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 21. 1. 2014
(poznamka NSS: soudni poplatek byl k vyzvé soudu zaplacen dne 29. 1. 2014) broji proti
vyroku L. v zahlavi oznaceného usnesenti, kterym Krajsky soud v Praze vyhlasil na den 11.
4. 2014 mistni referendum na Gzemi obce Svojetice o otazce: ,Soublasite stim, aby
zastupitelstvo obce Svojetice schvdlilo navrh zmény wzemniho planu, podle které by vznikaly
nové zastavitelné plochy pro vybudovini novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici
okruzni cesty vedouci také soucasnou zastavbou rodinnyjch dom) vcetné krubového objezdu u
hibitova na kriZovatce silnic z Tehovce a ze Srbina?“ Ve zbytku soud navrh zamitl (vyrok
I); tzn. zamitl navrh na vyhlaseni mistniho referenda o otazce: ,Soublasite stim,
aby zastupitelstvo obce Svojetice schvalilo navrh zmény sizemnibo plinu, podle které by se
rozsirovalo zastavitelné iizemi obce Svojetice a vyrazné zvysoval pocet obyvatel obce, ackoliv
vobci chybi zikladni vybavenost (kanalizace, COV, materskd skola s dostatetnou kapacitou,
komunikace v odpovidajicim stavu)?“

II. Obsah kasacni stiznosti

[2.]  Stézovatel uplatriuje kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. .
s.“). Namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[3.]  Tvrdi, ze predmétna otazka polozena v mistnim referendu neni jednoznacna, coz
ostatné pripustil i krajsky soud. Jeji vztah ke konkrétnimu Gzemnimu planu totiz vyplyva
pouze z doprovodnych dokumenti a nikoliv ze samotné formulace a hlasujici osoba
z polozené otazky nemuze s jistotou védét, o jakém tzemnim planu vlastné hlasuje, nebot
»doprovodné“ materialy nebude mit k dispozici. Krajsky soud tdajné jednoznacnost
predmétné otazky dovodil zejména ,v kontrastu® sdruhou otazkou, kterou zamitl.
V dutsledku toho, ze soud vyhlasil referendum jen o jedné otazce, vsak nelze pro jeji vyklad
pouzit kontrast s otazkou druhou a pfedmétna otazka sama o sobé vzbuzuje nejistotu, zda
se dotazuje jen na dast zmény uzemniho planu vztahyjici se k budovani novych
komunikaci, ¢i zda je dovétkem (podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy pro
vybudovani novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici okruzni cesty vedouci také
soucasnou zdstavbou rodinnych domii) véetné krubového objezdu u hrbitova na krizovatce silnic
z Tehovce a ze Srbina?d) zamyslena jen snaha tazatele pfiblizit oblanovi, kterou zménu
(zemniho planu ma vlastné na mysli a ve skutecnosti se taze na celou zménu Gzemniho
planu. Zjednodusené feCeno, neni ztejmé, zdaje oblanovi jasné, vyjadtuje-li se toliko
k dotlené ¢asti zmény izemniho planu, anebo ke zméné Gizemniho planu jako celku.

[4.]  Stézovatel se také domniva, ze formulace polozené otazky je matouci, nebot slova
podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy evokuji zamér vystavby rozsahlejsiho
zastavitelného izemi, nez je jen vlastni komunikace. Pfitom samotny krajsky soud uved],
ze na povahu polozené otazky je tfeba reagovat ptisnéji pfi preventivnim posouzeni
/7 /v 4 4 4 . * VvV _V \4 Vv e/ .. M
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, kdy je jesté moznost predejiti riziku manipulace
volich oteviena, nez az v navrhu na vysloveni neplatnosti jiz uskute¢néného hlasovani.

[5.] Dal$i namitka sméfuje k formulaci polozené otazky, které se tyka jen Cdasti
/ 7 ’ . ’ 4 v/ 4 4 / Vv VvV

Uzemniho planu. Jedina korektni a pripustna otazka by pry totiz musela smérovat
k souhlasu s Gzemnim plinem jako celkem, nebof pak by byla véc jednou provzdy
vytesena. V daném ptipadé vSak hrozi dalsi a dalsi referendové otazky, a to tak dlouho, az
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se pripravnému vyboru jeho zamér podari. Obec tak bude zcela paralyzovana a
sikanovana, a to jen proto, ze navrhovatel neni schopen ¢i spiSe ochoten svou otazku
naformulovat procesné korektnim zptusobem, aby o materii bylo rozhodnuto jednou
provzdy.

[6.] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, coz vsak
oduvodnil jen tim, ze referendum o predmétné otazce bylo vyhlaseno jiz na 11. 4. 2014.

[7.]  Ze vSech uvedenych duvoda stézovatel navrhuje vyrokovou cast I. napadeného
usneseni krajského soudu zrusit.

IOI.  Vyjadfeni navrhovatele

[8.] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry
obsazenymi v napadeném usneseni krajského soudu a nad jeho ramec konstatuje, ze
predmétny uzemni plan se pripravoval nékolik let, a to za pomérné velkého zajmu oblant
Svojetic. Zadné jiné zmény & navrh nového tizemniho planu projednavan nebyl. Moznost
zaménitelnosti uzemniho planu, jehoz se tyka referendova otazka, je proto nulova.
Odptrcem vytykana formulace ,podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy“ je
Ucelové vytrzena z kontextu, z néhoz je zcela ztejmé, ze se jedna pouze o plochy urlené
k vybudovani konkrétné uréenych komunikaci.

[9.] Kobavé z navozeni ,vécné pravni nejistoty” navrhovatel uvadi, ze tato obava je
zcela licha. Jednak proto, ze v minulosti probéhla rada referend, které se tykaly pouze ¢asti
/. 4 4 v o v i / b4 v o i 7. v [
Uzemniho planu, coz je ostatné logické, nebot obéantim zpravidla vadi jen néktera jeho
dast. Navic, mistni referendum lze konat o Gzemnim planu jen tehdy, je-li ve stadiu
navrhu, takZe nehrozi konani dalsich a dalsich referend.

[10.] Zavérem navrhovatel nesouhlasi se zadosti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti a zavér, podle néhoz je konani mistniho referenda pro obec Gjmou,
pripadné je v rozporu s vefejnym zajmem, povazuje za zcela absurdni.

IV.  Vlastni argumentace soudu

[11.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vsechny podminky fizeni,
a proto pristoupil k projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, vazan jejim rozsahem a
dtvody (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). V souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s. rozhodl bez
jednani.

[12.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, stézovatel namita
nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Podstata
uplatnéné argumentace spoliva v tvrzeni, ze vyhlaSend referendovd otazka je
nejednoznalna a sugestivni; a dale, ze hrozi referenda o dal$ich castech Gzemniho planu.
K tomu soud uvadi nasledujici.

[13.] Podle ustanoveni § 91a s. f. s. je soudni ochrana ve vécech mistniho referenda
koncipovana jako predbézna anebo nasledna. Pred konanim referenda soud a) urcuje, ze

’ ’ 4 4 4 4 . ’ v J 4 4
navrh na konani mistnitho referenda nema nedostatky, b) je opravnén vyhlasit mistni
referendum; naopak po uskute¢néni referenda mize soud c) vyslovit neplatnost prijatého
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rozhodnuti ad) vyslovit neplatnost hlasovani. Bliz§i Gprava soudni ochrany navrhu
ptipravného vyboru je obsazena v ustanoveni § 57 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[14.] V nyni projednavaném ptipadé stézovatel tvrdi, ze polozena otazka nebyla
ptipustna pro svoji neurcitost. Pozadavek, aby otazka navrzend pro mistni referendum
byla polozena jednoznacné, plyne z ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
(,Otdzka navriend pro mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédér slovem "ano" nebo slovem "ne"™.). Potteba této jednoznacnosti je zcela
ptirozena a logicka a je tfeba ji nazirat i v souvislosti s ustanovenim § 49 cit. zakona, z
néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho meésta, organy obce a statutarnitho mésta zavazné. To v praxi
znamena, ze organy obce jsou povinny jednat podle toho, jak bylo v mistnim referendu o
konkrétni otazce rozhodnuto. Je tedy rozhodné potreba vyloudit situaci, kdy by otazka
polozena v mistnim referendu nebo samotné ptijaté rozhodnuti vedlo k nejednozna¢nému
vykladu. Pokud by totiz dotcené zastupitelstvo ztetelné nevédélo a ani védét nemohlo, co
vlastné je smyslem referenda a co znamena jeho vysledek, resp. tento vysledek by bylo
mozné vykladat riznymi zpusoby, pficemz tyto vyklady by byly racionalni a logicky
obhajitelné, nedavalo by takové referendum vibec zadny smysl, jelikoz by nebylo
zpusobilé zastupitelstvo jakkoliv smysluplné a predevsim konkrétné zavazovat.

[15.] K otazce jednoznac¢nosti otazek pokladanych v mistnim referendu se zdejsi soud
ve své drivéjst rozhodovaci ¢innosti jiz opakované vyjadiil a sohledem na zasadu
predvidatelnosti a jednotnosti judikatury proto povazuje za dostatetné na ni toliko
poukazat. V rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012-43 (publ. pod ¢. 2799/2013 Sb.
NSS; veskera judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), na ktery ostatné
vyslovné odkazuje rovnéz krajsky soud v usneseni napadeném nyni projednavanou
kasacni stiznosti, zejména uvedl, ze ,[plro hlasovini jsou tedy logicky vylouceny otdzky
doplriovact, problematika mistnibo referenda musi byt wvozena reZimem otazky zjistovaci.
Dalsi podminkou je jednoznacnost poloZené otdazky, otdzka musi mit v prislusném kontextu
relationé presny vyznam, ktery neumoZriuje konkurujici vyklad. PoloZend otizka tedy zjevné
nesmi byt matouct, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni, nekonkrémni ¢i
neurcitd. Ze zakonného znéni je rovnéz patrné, Ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi
jednotlivymi otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno wvice otdazek. Otazky se
tedy nesmi navzdjem vylucovar & pisobit ndvodné, mohou byt vsak ve vztabu obecného
a zvlastniho. Pri rozhodovini o jednoznacnosti zvolemych otazek je treba pomérovat
predloZenou otdzku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété typu ,, Tak
nam zabili Ferdinanda“ najde mnohovyznamost, ale reflektovat pobled bézného obcana, jenz
hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person
a je urcitym standardem fiktioni osoby, s niZz soudy pri pomérovdni operuji. Strucné receno:
bézny volic musi védét, o cem rozhoduje, ceho se otdzka tykd, mél by i rozumér disledkim svého
soublasu ¢i nesoublasu v mistnim referendu. Z nastinénébo ramce tedy plyne, Ze pripadnd
nejednoznacnost otdzky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace béznému adresatovi jiZ pri pronim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla
k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila vadu nepobodinych otdzek vetovat s poukazem na
jejich nejednoznacnost. Ostatné absolutni lingvisticka jednoznacnost je spise idedalem, kterému je
mozno se pri formulaci otdzek priblizovat, nez jej redlné docilit. Ani samotna lingvistickd véda
nékdy nenabizi mluvéim jednotnd reseni, vidyt Zivouci jazykovd realita se Casto jevi jako
mmnohovrstevnatd a kolisajici. I s touto lingvistickou vybradou je ale tieba trvat na tom, Ze je
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Zadouct, aby otdizka byla priméfené strucnd, preblednd a syntakticky nekomplikovanad.
Ptipadna delsi & sloZitéjst otdzka nemusi nutné znamenat nejednoznacnost, uz z toho divodu,
Ze nékteré palcivé komundlni problémy je obtizné formulovat v krdtké a jednoduché vété.“
Ukolem soudu v nyn{ projednivaném ppadé je proto konfrontovat poloZenou otizku
s vykladem, provedenym v citovaném rozsudku; tzn. posoudit, zda tato otazka byla
dostate¢né jednoznacna ¢i nikoliv.

[16.] Z predmétné otazky jednoznalné plyne, ze se oblané méli vyjadrit k tomu, zda
souhlasi s tim, aby (1.) zastupitelstvo schvalilo (2.) zménu Gzemniho planu, podle které (3.)
by vznikaly nové zastavitelné plochy pro vybudovani novych komunikaci (dvé vedle sebe
4 N4 v 4 4 /4 v 4 i / o v v
prochazejici okruzni cesty vedouci také soucasnou zastavbou rodinnych domu) véetné
kruhového objezdu u hibitova na kfizovatce silnic z Tehovce a ze Srbina. Z této formulace
4 4 v v 4 / */ v / / 4 4
ma soud za nesporné, ze obcané by svym (potencialné kladnym) vysledkem hlasovani
zastupitelstvo obce zavazali ke schvaleni takové verze zmény uzemniho planu, kterou by
vznikly nové zastavitelné plochy pro vybudovani specifikovanych komunikaci na blize
urCeném misté. Takovéto vymezeni otazky povazuje soud za zcela srozumitelné a
jednoznacneé tak, jak pozaduje zakon o mistnim referendu.

[17.] Jak k tomu ostatné spravné podotkl krajsky soud (a jak plyne i ze spravniho spisu),
v 4 4 v 4 v M 4 / 4 v
polozena otazka se nepochybné vztahovala k aktualné projednavanému navrhu zmény
/. 4 4 M M v M J o v 4 4 4 4
Uzemniho planu obce Svojetice, coz bylo zjevné jednak z odtvodnéni navrhu na konani
4 4 / / v M v v/ /e / 4 v / 4 4
mistni referenda, a také z prosté skutecnosti, ze zadny jiny navrh zmény Gzemniho planu
vté dobé ani predlozen nebyl. Krajsky soud také zcela logicky zasadil predmétnou
otazkou do kontextu a celkovych pomért obce Svojetice, kdy vyslovné uvedl, ze ,p7
/ 7/ v / Vé 4 / / . v / / N /
zakladnim povédomi o navrbovaném iizemnim plainu je poloZend otizka srozumitelnd
dostatecné. To plati predevsim proto, Ze ndvrh tizemniho plinu dostupny na mj. i webovych
strankdch obce (www.svojetice.cz v sekci Uzemni planovini), hovori o dvou okruznich cestdch
LV / vev/ v N N . v v .. /
(tzv. vnitini a vnési cesté, jak jsou schematicky vyznacemy napy. na okraji vykresu N.4
Dopravni infrastruktura pod pripojenou legendou) jako o zikladnim kamenu urbanistické
koncepce navrbovaného vizemnibo planu, pricemz v otdzce zmiriovany krubovy objezd je
/ v 7/ N /] v/ v/ LV /] <« Vv v / 4
navrbovin pod oznacenim D7 jako dilci soucist vnitiniho okrubu.“ Predmétny navrh
/ 4 4 /4 v Vo v . 4 \4 4 4 v/ / o
Uzemniho planu byl také opakované vefejné projednan, takze neni dan zadny duvod
k rozumné domnénce, ze jeho obsah nebyl opravnénym osobam znam, resp. ze nemély
dostateCnou moznost a prilezitost se s nim seznamit.

[18.] Souhlasit je tieba s krajskym soudem rovnéz v tom sméru, ze polozenou otazku je

. Y . . vV 7 <7 v . .
nutno posuzovat z hlediska jeji srozumitelnosti pro bézného hlasujicitho oblana a nikoliv
z hlediska preciznosti pouzivanych pravnich pojmt, v ¢emz krajsky soud rovnéz prevzal
pravni nazor zdejs$iho soudu, obsazeny ve shora citovaném rozsudku ¢. j. Ars 2/2012-43. 1
z tohoto hlediska polozena otazka v poméfovani s kritérii srozumitelnosti a jednoznacnosti
obstoj.

[19.] Zdejsi soud bere na védomi, ze druhou polozenou otazku krajsky soud
v napadeném usneseni neschvalil; proti tomuto vyroku napadeného usneseni nicméné
kasac¢ni stiznost podana nebyla a zdejsi soud se tedy druhou polozenou otazkou nezabyva.
Stézovatel se vSak myli, pokud se domniva, Ze vypusténim jedné ze dvou polozenych
otazek nelze vyuzit ,kontrast mezi nimi panujici a predmétna otazka, kterou nakonec
krajsky soud vyhlasil, jen proto vzbuzuje nejistotu, zda se vztahuje toliko k Casti zmény
/ ’ ’ / N4 ’ 4 / M 4 /v v

tzemniho planu tykajici se budovani novych komunikaci, anebo se taze na celou zménu
/ 4 4 . Vv/ 4 4 Vv /7 4 v ’ 4 . 4

tzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se totiz domniva, ze polozena otazka je polozena
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jednoznacéné a je z ni zcela ztetelné, ze se tyka pouze té Casti navrhu Gzemniho planu, ktera
. /4 4 / v / 4 4 v ‘(L / M 7
se vztahuje k budovani novych - a v polozené otazce mistné specifikovanych - komunikaci.

[20.] Stézovatel dale tvrdi, ze pouzita formulace ,podle které by vznikaly nové zastavitelné

« . ’ v ’ / v/ . ’ ’ ’ v . . /
plochy“ evokuje zamér vystavby rozsahlejsitho zastavitelného uzemi, nez je jen vlastni
komunikace. Tento nazor v$ak soud nesdili. Z formulace polozené otazky je totiz zfejme,
ze souslovi ,nové zastavitelné plochy“ neni pouzito izolované, nybrz pouze a jediné ve

M 4 v/ V7 4 v % v v v/ v / v / 4

spojent s dalsi Casti véty, z niz zcela nepochybné plyne, ze Cast navrzené zmény Gzemniho
planu, o které ma byt hlasovano v mistnim referendu, neotevira prostor pro vznik
néjakych dalsich zastavitelnych ploch na Gzemi obce Svojetice, nybrz ze se jedna pouze o
zastavitelné plochy slouzici pro vybudovani pomérné presné vymezenych komunikaci.
Ani tato namitka tedy neni duvodna.

[21.] Koneéné, pokud stézovatel upozornuje na moznost vyhlaSovani ,potencialnich
dalsich a dalsich referend*, nezbyva soudu nez uvést, ze tato namitka je z hlediska zakonné
Upravy zcela irelevantni. Stézovatel ostatné ani netvrdi poruseni nékterého zakonného
ustanoveni a ve skutenosti tak broji jen proti tomu, ze postup krajského soudu je
komplikovany, z praktického hlediska nevhodny a nastolujici stav ,véné pravni nejistoty”.
Zakon totiz nikterak nestanovi, zda se v ptipadé Gzemniho planovani ma jednat (jen) o
Uzemni plan jako celek, anebo téz o jeho néktere Casti. Za této situace se proto krajsky
soud ani nemohl dopustit tvrzené (avsak pohrichu nikterak neodivodnéné) nezakonnosti,
kdyz vyhlasil otazku jen o blize vymezené dasti navrhu zmény Gzemniho planu obce
Svojetice.

[22.] Rozhodovani formou mistniho referenda neni ni¢im jinym, nez alternativou i
doplnkem rozhodovani v ramci zastupitelske demokracie. Moznost obcant vyjadfit se
formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje jejich stavné zarucené
zakladni politické pravo. SkuteCnost, ze v ramci mistntho referenda lze rozhodovat i o
otazkach Gzemniho planovani, je rovnéz nesporna (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2012, sp.zn. Ars 1/2012). Pokud by proto soud bral namitku predestfenou
stézovatelem vazné a dusledné, pak by mohl dospét k zavéru, ze podobné ani zastupitelstvo
obce neni opravnéno rozhodovat o ,dalsich a dalsich navrzich na zménu Gzemniho planu®,
resp. ze musi vzdy rozhodovat jediné o celé navrzené zméné tzemniho planu a nikoliv jen
o nékterych jeho c¢astech, nebot namitana ,vécna pravni nejistota® samozrejmé hrozi stejné
tak u rozhodovani formou zastupitelské jako i pfimé demokracie. Tento do dusledkt
dovedeny zavér je vsak podle presvéddeni soudu absurdni. Nemluvé o tom, ze by timto
ptistupem mohlo dojit k naruseni procesu uzemniho planovani a k nerespektovani
principu proporcionality, kdyz by pro nesouhlas tfeba i sjedinou a zcela diléi zménou
musel byt vzdy zamitnut cely predlozeny navrh. Rovnéz tuto namitku proto soud shledal
nedtvodnou.

V.  Shrnuti a niklady fizeni

[23.] Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uplatnény kasaCni divod nebyl naplnén, a proto kasaéni stiznost pro jeji nedivodnost
zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[24.] Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Za situace, kdy
soud o této kasalni stiznosti meritorné rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po
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nezbytnych ukonech (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, pouceni Gcastnikt rizeni o
slozeni senatu, zadost o vyjadreni, vyzadani spisi), nicméné samostatné rozhodovani o
ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti postrada jakykoliv rozumny smysl. Proto o
ném nerozhodoval a stézovateli vraci poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery byl zaplacen pravé
za tuto zadost o priznani odkladného Glinku.

[25.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Navrhovatel naopak mél v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, ktere duvodné
vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovateli takové naklady
vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatkou a Cinily celkem 4.114 K¢. Byly
tvoreny odménou za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢ [§7, §9 odst.3 pism. f), §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, viz § 35 odst. 2 s. 1. s.] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
tarifu). Protoze advokatka prokazala, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, navysuje se
tato Castka o 714 K¢ (DPH 21%). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze odplrce ma
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, Naklady
fizeni za druhy Gkon pravni sluzby, pozadované navrhovatelem, soud neptiznal, jelikoz
z obsahu spisu je patrno, ze Mgr. Bartoskova zastupovala navrhovatele jiz v fizeni pred
krajskym soudem, takze byla s véci dostate¢né obeznamena a tkon spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni, pripadné v poradach sklientem [§ 11 odst. 1 pism. a), b), ¢)
advokatniho tarifu], nebyl nutny.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. inora 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



