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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Mgr. M. .,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Spalena 76/14, Praha 1, proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, zastoupeny JUDr. Olgou
Hackovou, advokatkou se sidlem Roskotova 1737/6, Praha 4, o zalobé na ochranu proti

necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 45 A 7/2012 - 104,

takto:

L Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 8 As 4/2013 - 24,
se zruSuje.

II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

M. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

1. Zalobce se domahal 7adosti ze dne 25. 11. 2010 u Méstského soudu v Praze
poskytnuti informace o obsahu celého spisu spravy tohoto soudu vedeného pod sp. zn. Spr
2443/2009. Zadost se vztahovala zejména k obsahu viech pisemnosti pfedsedy soudu JUDr.
Jana Svacka adresovanych Gradu Méstské casti Praha 2, v nichz se JUDr. Svacek mél
vyjadfovat k probihajicimu prestupkovému fizeni proti obvinénému soudci JUDr. Janu
Klasterkovi a naznacovat spravnimu organu, jak by mél ve véci postupovat a rozhodnout.
Dale zalobce pozadoval informaci o obsahu vsech pisemnosti, z nichz vyplyva, kterym
Urednim osobam anajakou adresu elektronické posty byly predmétné pisemnosti
odeslany. Zalobce pozadal o kopie téchto pisemnosti.

2. Podanim ze dne 16. 12. 2010 zalobce podal stiznost na postup pfi vytizovani zadosti
o informace podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informalni zakon®).

II.
3. Zalobce podal dne 23. 8. 2011 u Méstského soudu v Praze alobu na ochranu proti
necinnosti. Domahal se, aby Méstsky soud v Praze ulozil Méstskému soudu v Praze
povinnost do 15 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 25. 11.
2010 a Ministerstvu spravedlnosti povinnost do 15 dnd od pravani moci rozsudku
rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 16. 12. 2010.
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4. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢. Nad 31/2011 - 21, prikazal
véc Krajskému soudu v Praze.

5. Dne 31. 5. 2012 zalobce vzal zalobu zpét v ¢asti smétujici proti Ministerstvu
spravedlnosti, protoze ministerstvo jiz vydalo pozadované rozhodnuti.

6. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢&j. 45 A 7/2012 - 56, zalobu proti
Méstskému soudu v Praze zamitl (vyrok L) a fizeni o zalobé proti Ministerstvu
spravedlnosti zastavil (vyrok IIL).

7. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 1.
2013, ¢. 8 Ans 10/2012 - 46 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), rozsudek krajského soudu ¢j. 45 A 7/2012 - 56 ve vyrocich I. a IL. a
vratil véc v tomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni.

8. Zalobce vzal zpét Zalobu sméfujici proti nedinnosti Méstského soudu v Praze
podanim dorucenym krajskému soudu dne 11. 12. 2013.

9. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 45 A 7/2012 - 104, zastavil fizeni
(vyrok L) a ulozil Méstskému soudu v Praze uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 21 730
K¢ (vyrok IL.).

III.
10.  Zalovany (stéZovatel) brojil proti vyroku IL usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s.

11.  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze krajsky soud oduvodnil ulozeni povinnosti uhradit
zalobci nahradu nakladt tizeni odkazem na § 60 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud uvedl, ze
zalobce vzal zalobu zpét na zakladé sdéleni stézovatele o vydani rozhodnuti ve véci zadosti
o informace, ale neupresnil, o jaké sdéleni stézovatele se mélo jednat. Stézovatel vydal dne
29. 3. 2013 rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona
z divodu nezaplaceni thrady za pozadované informace. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobci, ktery proti nému podal odvolani. O odvolani nebylo dosud rozhodnuto.
Stézovatel proto nemusel zalobce informovat o vydani tohoto rozhodnuti, a ani tak
neudinil.

12. Krajsky soud nespravné uvedl, ze zalobce byl postupem stézovatele uspokojen.
Stézovatel nevyhoveél zadosti zalobce a pozadované informace mu neposkytl. Naopak
odlozil zadost pro nezaplaceni pozadované Ghrady. Proti odlozeni zadosti se zalobce
odvolal, stézi tedy mohl byt uspokojen. Divody zpétvzeti zaloby nejsou v napadeném
usneseni vysvétleny. Odavodnéni vyroku II. je tedy nedostateCné a nesrozumitelné.
Stézovatel svym jednanim nenaplnil podminky uvedené v § 60 odst. 3 s. f. s. pro priznani
prava na nahradu nakladG fizeni ve prospéch zalobce. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok II. napadeného usneseni a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.
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13.  Zalobce ve vyjidteni ke kasatni stiznosti zdGraznil, %e predmétem Fizeni pred
krajskym soudem byla Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, nikoliv
7aloba proti rozhodnuti. Zalobce byl uspokojen vydanim rozhodnuti o Zidosti o
informace. Obsah tohoto rozhodnuti neni podstatny a nebyl pfedmétem fizeni pred
krajskym soudem. Nedinnost stézovatele byla ukoncena vydanim rozhodnuti o zadosti o
informace. Podle zalobce neni ztejmé, co stézovatel myslel namitkou, ze nebyl povinen
informovat zalobce o vydani ,tohoto rozhodnuti“. Krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni
v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.

14.  Dale zalobce upozornil, ze kasalni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti je nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. t. s.

15.  Zavérem zalobce poukazal na to, ze stézovatel je zastoupen zastupkyni z fad
advokatd, prestoZe se jedni o soud v postaveni spravniho orginu. Zalobce zpochybnil
potrebu odborného pravniho zastoupeni stézovatele a odkazal na fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterd se tykala zastoupeni orgind vefejné moci v Hzeni. Postup
stézovatele vzbuzuje dojem o zneuziti prava a je veden Sikan6znim zamérem zatizit zalobce
neulelnymi naklady fizeni.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami rizeni a shledal, Ze kasa¢ni
/v 4 v/ 4 Vv \4 VV ¢ . . /
stiznost neni pfipustna podle § 104 odst. 2 s.f.s., protoze sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni.

17.  Pfezkum vyroku o nakladech fizeni je umoznén jen v pripadé, ze soud vécné
prezkouma vyrok ve véci samé (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs
1/2007 - 64, ¢.2116/2010 Sb. NSS, body 29 a nasl.). V nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud nemohl prezkoumat vyrok ve véci samé, protoze tento vyrok nebyl napaden
a nebyly splnény podminky § 109 odst. 3 s. f. s., za nichz by soud byl opravnén a povinen
prekrodit rozsah kasacni stiznosti. Stézovatel vyslovné uvedl (a to i v petitu kasacni
stiznosti), ze napada rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu vyroku II., tedy vyroku
o nahradé nakladu fizeni. Také duvody kasa¢ni stiznosti smérovaly vyhradné proti tomuto
vyroku. Stézovatel nijak nezpochybnil samotné zastaveni fizeni o zalobé. Namitky
vytykajici krajskému soudu, ze nevysvétlil davody zpétvzeti zaloby, souvisely pouze
s nahradou nakladu tizeni. Stézovatel se jimi snazil zpochybnit, ze zalobce byl uspokojen, a
tvrdil, Ze zalobci z tohoto duvodu nenalezela nahrada nakladd fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto nemohl prezkoumat namitky sméfujici proti vyroku II. usneseni krajského
soudu. Tento jediny stizni bod byl vyloucen z prezkumu na zakladé § 104 odst. 2 s. f. s.
(srov. usneseni ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 As 28/2008 - 35, nebo ze dne 30. 9. 2010,
&. 4 Aps 6/2010 — 64).

18.  Na neverejné poradé senatu dne 29. 1. 2014 Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. usnesenim ze dne 29. 1.
2014, ¢j. 8 As 4/2014 - 23.

19.  Dfive nez bylo usneseni ¢j. 8 As 4/2014 - 23 doruleno Gcastnikum rizeni, stézovatel
vzal kasaéni stiznost zpét v plném rozsahu podanim ze dne 6. 2. 2014.
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20.  Usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti se nestalo pro soud zavaznym, protoze podle
§ 55 odst. 2 s. f. s. soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-li se,
dorucenim. Usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti se nevyhlasuje, soud je jim proto vazan
pouze tehdy, bylo-li Gastnikim doruceno. V posuzované véci usneseni ¢j. 8 As 4/2014 -
23 nebylo Gclastnikim dorudeno, soud je proto s ohledem na zpétvzeti kasa¢ni stiznosti
zrusil (vyrok L tohoto usnesenf) a pouze zaloZil do spisu. Rizeni o kasaéni stiZznosti pak
zastavil [§ 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.].

21. O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 12. Gnora 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



