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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: M.
K., zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti odpirci: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti 1) odptirce a o kasa¢ni stiznosti 2) spolecnosti BAU-INVEST
PROJECT, a. s., se sidlem Elisky Krasnohorské 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Markem
Banskym, advokatem se sidlem Elisky Krasnohorské 2, Praha 1, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2013, ¢.j. 10 A 105/2013 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost spolecnosti BAU-INVEST PROJECT, a.s. se odmita.

II. Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
spolecnosti BAU-INVEST PROJECT, a. s.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 10 A 105/2013 - 42, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé navrhu navrhovatele opatteni obecné povahy, a to Gpravu Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2011, ¢. U 0941/2011, jiz doslo ke zméné miry vyuziti
Gzemi v lokalité vymezené ulicemi Komunard®, Tusarovou, V Haji a Jatecni v k. 1.
Holesovice.

Proti tomuto rozsudku podal odplrce kasa¢ni stiznost. Dne 22.1.2014 byla
Nejvys$imu spravnimu soudu prostednictvim méstského soudu dorucena rovnéz kasaéni
stiznost spole¢nosti BAU-INVEST PROJECT, a. s., [dile jen ,, stézovatel ad 2)“] ze dne
2. 1. 2014. Touto kasalni stiznosti se stézovatel ad 2) domahal zruSeni rozsudku méstského
soudu a zaroven navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl priznan odkladny uéinek.

Nejvys$i spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasa¢ni stiznosti
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stézovatele ad 2) a shledal, ze nejsou v predmétné véci dany.

Kasaéni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je dle § 102 s. 1.
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s. opravnén podat Ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
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na fizeni. V fizeni pred méstskym soudem vsak stézovatel ad 2) postaveni Glastnika fizeni
ani osoby zldastnéné na ¥zeni nemél. Utastnikem ¥Hzeni o nivrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. f. s. jsou pouze navrhovatel a odpirce,
t. ten, kdo vydal napadené opatfeni obecné povahy (§ 101a odst. 3 s. t. s.). Stézovatel ad 2)
by mohl ptipadat do Gvahy jako potencialni osoba z(c¢astnénd na daném ftizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., v G¢inném
znéni, nicméné Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovétil, Ze méstsky soud
vyrozuméni o probihajicim fizeni v souladu s § 34 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 4 s. . s.
dorudil neuréitému okruhu osob, které by pfipadaly v ivahu jako osoby ztlastnéné na
fizeni, prostfednictvim jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (¢.1. 27 spisu méstského
soudu). Vyrozuméni bylo na ufedni desce soudu vyvéseno dne 5.6.2013 a snato dne
8.7.2013. Tato pisemnost byla na zakladé zadosti méstského soudu ze dne 4. 6.2013
vyvéena v dobé od 5. 6.2013 do 8.7.2013 rovné? na t¥edni desce Utadu méstské &sti
Praha 7. V uvedeném vyrozuméni byly potencialni osoby zGcastnéné na fizeni vyzvany,
aby ve 1htité 15 dnd od dorudeni tohoto vyrozuméni oznamily, zda budou v daném fizeni
prava osob zGcastnénych na fizeni uplatiiovat. Zaroven byly pouleny o tom, ze toto
oznameni lze uéinit pouze v této lhité (§ 34 odst. 2s. 1. s.).

Stézovatel ad 2) vSak ani pfes uvedené vyrozuméni v urCené lhité neoznamil, ze
bude v fizeni pred méstskym soudem uplatriovat prava osoby na tomto fizeni z(c¢astnéné.
Kasacni stiznost je tak nyni podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 102 a § 120s. 1. s.].

Obiter dictum lze doplnit, Ze na kasa¢ni stiznost stézovatele ad 2) se nevztahuje
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ustanoveni § 106 odst. 2 véty druheé s. 1. s., podle néhoz ,fofsobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud
nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénon na rizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné
na vizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, béZi Ibiita k podani kasacni
stiznosti ode dne dorucent rozhodnuti poslednimu z iicastnikii. Prvni Cast tohoto ustanoveni
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se vztahuje na stézovatele, ktery se do rizeni naopak prihlasil, o némz vsak krajsky soud dle
§ 34 odst. 4 s. 1. s. prohlasil, Ze podminky pro to, aby byl osobou z(c¢astnénou na rtizeni,
nespliiuje. Druha cast citovaného ustanoveni se vztahuje na stézovatele, kterého krajsky
soud jako potencialni osobu ztlastnénou na rizeni zcela opominul, tedy o daném fizeni ho
vubec nevyrozumél (shodné komentarova literatura: Brothankova, J., Ziskova, M. Soudni
rad spravni a predpisy souvisici s novou upravou spravniho soudnictvi. Aktualizovany
dotisk. Linde Praha a. s., 2004, str. 210 nebo Vopalka V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin,
M. Soudni rad spravni. Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 280). Ani jeden
z uvedenych pripadu se tedy nevztahuje na kasacni stiznost stézovatele ad 2).

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele ad 2) v souladu s § 46 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s § 120's. f. s. odmitl.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti stézovatele ad 2) nerozhodoval o navrhu stézovatele ad 2) na pfiznani odkladného
Ucinku jeho kasa¢ni stiznosti ani ho nevyzyval k uhrazeni soudniho poplatku za tuto
kasacni stiznost a za navrh na ptiznani odkladného uéinku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenimi § 60 odst. 3 a
§ 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3a § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. Ginora 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



