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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, o %alobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 635/13, proti nezakonnému zasahu zalované a
proti jeji necinnosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 10 A 92/2013 - 55,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zidny z Gastnik nem4 pravo nandhradu nikladd fzeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalované uvedeného v zahlavi, dale se
domahal ochrany pred nezakonnymi zasahy zalované a proti jeji necinnosti. Pfitom zadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 19. 7. 2013
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méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka i navrh na ustanoveni zastupce
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zamitl. Proti tomuto usneseni zalobce brojil kasaéni stiznosti, které ovsem Nejvy$si spravni
soud nevyhovél (rozsudek ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 1 As 80/2013-28). Po marném uplynuti
lhity dal$i lhaty k zaplaceni soudniho poplatku meéstsky soud usnesenim uvedenym v
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zahlavi fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) posledné uvedené usneseni o zastaveni fizeni napada
kasacni stiznosti. Namita, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni
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tradice, zvyklosti a zakladni procesni zasady. Méstsky soud pry stézovateli nedal moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pred jejich vydanim. Soudasné stézovatel pozadal
Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4]  Soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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a v ramci uplatnénych divods; pfitom neshledal, ze by napadené usneseni trpélo vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Pokud
predmét kasacntho prezkumu souvisi s nezaplacenim soudniho poplatku, by trvani na
podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému (srov. rozsudky NSS ze dne
24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[6] Soud se tak zabyval pouze zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro Ffizeni
o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. mtze byt navrhovateli, u néhoz jsou
dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z dtvodu zamezeni
fetézeni problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd. Zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele v nynéj$im rizeni. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
nalezitosti a lze zni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezdkonné. Pripadné doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym
advokatem by pak nemohlo na hodnoceni véci nic zménit.

[7]1  Jedinou kasa¢ni namitkou, ktera smétuje proti usneseni o zastaveni fizeni, je tvrzeni
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stézovatele, ze meéstsky soud munedal moznost se kveéci vyjadfit. Tato namitka
vSak neni divodna. Méstsky soud ve véci samé vibec nerozhodoval, a tudiz stézovatel
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nemohl byt na svych pravech namitanym zptsobem zkracen. Pravé zduvodu, ze
stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou zalobu, k cemuz byl ze strany soudu
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opétovné vyzvan, fizeni dale nepokracovalo, v jeho prubéhu nebylo ani nafizeno ustni
jednani a soud fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

[8]  Zbyvajict namitky ohledné zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a jeho navrhu na ustanoveni advokata nesméruji proti nyni prezkoumavanému usneseni.
Nejvyssi spravai soud se témito namitkami zabyval v rozsudku ¢j. 1 As 80/2013-28 cit.
v bodé [1] shora.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. t.s5.). O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
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pokradovani
nemél Gspéch, zalované, které by jinak jakozto dspésnému Gcastniku fizeni pravo na
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nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
nevznikly.
Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu



