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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Solar Stfibros.r.o., se sidlem Stary Kli¢ov 143, Mrakov, zastoupena Mgr. Michalem
Sobotou, advokatem, spoleénikem Baroch Sobota, advokatni kancelar s. r. o., se sidlem
Rimsk4 104/14, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 15 Af 288/2012 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné Solar Sttibro s.r.o. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, & j. 15 Af 288/2012 - 31, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu spolecnosti Solar Stfibro s. r. 0., kterou se zalobkyné domahala pfezkoumani
a zrudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,finanéni
reditelstvi®) ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 5463/12-1200-506330, jimz byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a soucdasné potvrzena rozhodnuti Finanéntho Gradu v Déciné (dale také ,spravce
dan&“), o zamitnuti stiznosti Zalobkyné na postup platce dané - spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s. (dale jen ,platce®), ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 173068/11/178913501506, ze
dne 16.12.2011,  ¢.5.192018/11/178913501506,  ze  dne  23.1.2012,  ¢.j.
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6881/12/178913501506, a ze dne 14. 2. 2012, ¢ J- 28920/12/178913501506 (déle téz
»rozhodnuti spravce dané®), a vraceni celé véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku predevsim odkazal na zavéry
Ustavniho soudu, ktery se zabyval Gstavnosti odvodu zakotveného vust. § 7a a2 § 7i
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o podpote vyroby elektriny®), a v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn. PL Us 17/11, vyslovil, Ze tento odvod je vsouladu s tstavnim
poradkem, s prihlédnutim k nutnosti individualniho posouzeni kazdého pfipadu. Dikazni
prostredky k prokazani dopadu solarniho odvodu muze podle krajského soudu navrhnout
danovy subjekt jak v fizeni o stiznosti na postup platce dané, tak i v odvolani [§ 112 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®)] a
dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst. 2 danového
radu). Pokud vsak tuto moznost danovy subjekt nevyuzije, nemuze jiz rozhodnuti
financnich organd vychazejici z této skutecnosti nasledné zpochybrovat v fizeni pred
spravnim soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazd, které mohl
uplatnit jiz v datovém Hzeni. Rizeni pted spravnim soudem toti? nemtZe nahrazovat
fizeni pred spravnim organem. V opalném pripadé by byla zpochybnéna samotna
koncepce spravniho soudnictvi, ktera spoc¢iva v prezkumu spravnich rozhodnuti. K tomu,
aby zalobkyné mohla pred spravnim soudem Uspésné uplatnit své namitky spocivajici v
tom, ze bylo nékteré zustanoveni pravni Upravy odvodu aplikovano nezakonné ¢i
protitstavné, musela by dat spravci dané, potazmo odvolacimu spravnimu organu,
moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi, které by musela i fadné dolozit. Zalobkyné by
tak musela v projednavaném pripadé prokazat (s ohledem na specifika darfiového Hzeni) ze
se vjeji véci jednd o likvidacni - rdousici efekt stanoven¢ho odvodu ve smyslu zavéra
Ustavniho soudu. Zalobkyné viak v tomto sméru v datiovém ¥zeni neunesla své bfemeno
tvrzeni, ani bremeno dukazni. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v datovém fizeni
nepredestiela spravnim organtim své tvrzeni o likvidaénim efektu stanoveného odvodu, ani
je nijak nepodlozila dikaznimi prostredky, nelze konstatovat, ze spravni organy
pochybily, pokud se touto otazkou nezabyvaly. Je tomu tak proto, ze jim nebylo nic
znamo o pipadné specifické tiZivé situaci Zalobkyné, kterou Ustavni soud pojmenoval
terminem ,rdousici efekt“. Ostatné ani ze zalobnich tvrzeni nevyplynuly zadné
skutednosti, které by odivodniovaly zavér, ze aplikace pfedmétné pravni Gpravy méla pro
zalobkyni rdousici efekt (likvida¢ni nasledky). S ohledem na vySe uvedené proto krajsky
soud neprikrodil v souladu s ust. § 52 s. 1. s. k doplnéni dokazovani Gletnictvim zalobkyné.
Bylo tomu tak pro nadbyteénost tohoto dikazu, kdyz své dikazni bfemeno je zZalobkyné
povinna plnit apriori v fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna, a jako takovou ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku (zalobkyné mylné uvadi usneseni) krajského soudu podala
zalobkyné jako stézovatelka (dale jen stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné
oprela o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyjadrila predev$im nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze v kompetenci spravce dané je posuzovat soulad nalezu Ustavniho soudu se
4 . v o . / 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’
zakonem, v jehoz pusobnosti dany spravni organ vydava sva spravni rozhodnuti. Podle
M M . VVv/ 4 4 Vv v/ 4 7V ’ v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v fizeni o stiznostech na postup platce dané
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o M M 4 4 oV 4 4 4 4
vubec neexistuje prostor pro posouzeni otazky, zda mize mit uvaleni solarniho odvodu na
/ M i M V4 / Ve M v 7/ / V. 4 4 v
vyrobce energie likvidacni G¢inky. Financni Grad tak neni opravnén posuzovat rozpor
pravnich norem a jejich soulad s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka ma za to, ze je tieba, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav jeji véci
provedenim dukazu, jak je navrhovala v Zalobé, a nasledné, aby bylo rozhodnuto o tom,
zda jeji véc napliuje specificky pipad zmitiovany v nalezu Ustavniho soudu. Dikaz jejim
Ucetnictvim byl sice navrzen jiz v zalobé, ale krajsky soud tento diikaz neprovedl. Vadnym
postupem krajského soudu tak nedoslo k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci.
Spravce dané se vyjadfuje nazakladé stiznosti na postup platce dané vzdy pouze
k jednotlivému odvodu. Neni tedy mozné podavat finanénimu dfadu ucelené namitky
spocivajici v konkrétnich dikazech k poruseni zakonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice a k tomu, ze zavedeni solarni dané ma rdousici efekt. Aplikaci ust. §
14 zakona o podpote vyroby elekttiny jsou porusovana jeji Gstavné zaruCena prava, a ze
solarni odvod je pro ni likvida¢ni, odporuje zakladnim Gstavnim principtim i1 zasadam
danového rizeni a porusuje 1 zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice.
Je tomu tak proto, ze ve vypoctech doby navratnosti investice se dosud stale kalkulovalo s
tim, ze solarni dan bude uplatnovana pouze do konce roku 2013. Nové byl vsak stanoven
pro rok 2014 odvod z elekttiny ze sluneéniho zafeni ve vy$i 10 % ze stanovené vykupni
ceny elektfiny bez dané z pfidané hodnoty. Podminky pro vypocet garantované
patnéctileté navratnosti investic oproti podminkim uvaZovanym v nalezu Ustavniho soudu
se tak zménily a poruseni zakonem garantované doby navratnosti je nutno povazovat za
prokazané. Vzhledem k pravni nejistoté a k prekvapivym zménam zakona neni tedy ani
mozné podat finalni znalecky posudek otom, jak moc bude porusena zikonem
garantovana patnactileta doba navratnosti investice a jak silny bude tzv. rdousici efekt
solarni dané na spolecnost. Pro posouzeni alesponi dosavadniho poruseni zikonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice a sily rdousiciho efektu solarniho
odvodu na ni bude proto treba, aby spravni soud sloucil kasacni stiznosti a nasledné byl
podan znalecky posudek k poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti
investice a posouzeni rdousiciho efektu solarni dané.

Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, ze v datiovém
fizeni neunesla dikazni povinnost. Jiz v pribéhu datiového tizeni vSak tvrdila, Ze v jejim
ptipadé se jedna o specificky pfipad rdousiciho efektu. Finanéni Gfad vzal toto tvrzeni na
védomi a zjevné o ném nemél zadné pochybnosti, nebot jinevyzval k prokazani
skutednosti, ani ji vtéto souvislosti pfimérené nepoulil. Je-li podle krajského soudu
finan¢ni Grad tim, kdo by mél posuzovat na zakladé konkrétnich dtkaz odvod solarni
dané s ohledem na poruSeni patnactileté doby navratnosti investice a tzv. rdousici efekt,
pak je 1 odpovédny za zjisténi skutkového stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Bylo-li
proto tfeba dolozit konkrétni dikazy, bylo na spravci dané, aby ji pfi pochybnostech
vyzval k jejich dolozeni a v tomto sméru ji téz adekvatné poudil. Porusil-li finanéni Gfad
zakonem stanoveny postup v datiovém fizeni a nedostatecné zjistil skutkovy stav, nelze
interpretovat tento postup jako neuneseni dikazniho bfemene.

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze napadeny rozsudek trpi neptrezkoumatelnosti.

Z logiky véci tak neni mozné uvadét ve spravnim ftizeni pojmy, které byly utvoreny az v
’ . VAR i ’ , . v/ , . . ,

ramci rozhodovani Ustavniho soudu, a které nebyly nikdy drive v této souvislosti znamy
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(rdousici efekt). Pojem rdousici efekt poprvé pouzil a2 Ustavni soud. Nadto, jak jiz bylo
uvedeno vyse, finanéni Grad postupuje v ramci spravy dani vzdy v souladu se zakonem.
Namitat poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a rdousici
efekt v souvislosti s jednotlivymi srazkami solarni dané v pripadé, kdy k tomu neni zadny
podklad, je tudiz nemozné. Tento zavér krajského soudu by ad absurdum vedl k tomu, ze
by kazdy platce dané, ktery jakoukoli dan povazuje za odvod zasahujici do jeho prav nebo
pusobici rdousici efekt nebo jinou zatéz, pozadoval po finanénim dfadu, aby vzdy toto
tvrzeni posoudil, nalezité odivodnil a nasledné rozhodl, zda se u takového subjektu dan
vybrat ma a nejlépe v jaké vysi. Tato fikce je z hlediska dafového prava naprosto nerealna
a jeji tvrzeni ¢ini rozhodnuti krajského soudu nesrozumitelnym a neprezkoumatelnym.
Neni mozné se uchylovat k zavéram, ze by sevdanovém fizeni mél posuzovat vliv
konkrétniho danového odvodu na jednotlivy subjekt, atojesté k tomu nezavisle na
existenci jakéhokoli soudniho rozhodnuti. Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku lze
spatrovat 1 v tom, ze krajsky soud sdéluje, jak méla postupovat, prestoze je seznamen se
stanoviskem odvolaciho financ¢niho reditelstvi, podle kterého je takovy postup nemozny,
a navic i nezakonny.

Stézovatelka se pak v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2014 vyjadrila i k
4 V o / v V/V / 4 M VVv/ 4 4 4

zavérum, ke kterym dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne

17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Ty jsou podle ni dastecné v souladu s tim, co tvrdi

v kasacni stiznosti - ze neni v kompetenci finan¢niho ufadu posuzovat dopady solarniho

odvodu na poplatnika z pohledu jejich Gstavnépravni konformity. Zavér rozsifeného

senatu  Nejvyssiho spravaiho soudu, aby byl tzv. rdousici efekt solarni dané feSen

prostrednictvim institutu prominuti dané, ji vSak nedava zddnou moznost ochrany. V

v/ v V/V / 4 V.7 Vv 4 M / 4 v 4

tomto pripadé se rozsifeny senat dopousti odepreni spravedlnosti. Jak vyplyva ze znéni

nalezu Ustavniho soudu, je povinnosti spravnich soudt udélat vse pro spravedlive reSeni a

4 i 4 / v 4 4 / Vv 4 o M VVv/ 4 4

rozhodnout a ochranit zakonem a Ustavou zarucena prava ucastnikt. Nejvyssi spravai soud

by proto mél prerusit fizeni a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti § 14
zakona o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vuci
stézovatelce bylo postupovano vsouladu s platnou a dlinnou pravni dpravou. Byly
v ’ 4 4 Ve V4 'V 4
naplnény zakonné podminky pro odvod za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni, a
/ v / 7 v / . g ’ . .
proto platce dané poplatnikovi zakonem predepsany odvod srazil. Ustavni soud judikoval,
ze zavedeni odvodu ze solarni energie samo o sobé neodporuje tUstavnimu poradku.
V fizeni pred spravcem dané byl spravné a tplné zjistén skutkovy stav, na ktery byl
. 4 / Ve / / v 4 4 4 Vv . vV . . v/ 4
aplikovan Ucinny a Gstavné konformni pravni predpis. Nevysly najevo ani zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozno uéinit zavér o protitstavnich dopadech odvodu ze
4 4 M M vVv/ 4 4 v /7 7V .
solarni energie. Navrhlo proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 . o /4 . vV 4 v 4

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava svij mimoradny opravny
prostredek explicitné nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale
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také z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pripadné pro jinou vadu rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho soudu, ke které
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pristoupil prednostné pred pravnim posouzenim véci same. Je tomu tak

v Ve M v/ v v 4 M VVv/ /4 4 * 1V’ /
proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdtive zabyval

4 4 4 v o 4 M v v / 4 M /
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné, c¢izalozené na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,

R/ v v ’ / o 7 15 ’ v
uverejnény pod €. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovuli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7idné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / M /. i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
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Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé i tehdy, ,existuje-li rozpor mezi obsahem
Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem*.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
Vv 4 4 Ve / Vo / . / / 4 4 /.
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
Vv 4 Vv /7 4 M *Vv 4 ’ 4 / /4 . 4 4
treti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
"4 / . \4 4 . M 7/ /7 4 4 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim sevztahujici zasadni Zalobni
4 M \4 o v 4 4 4
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo oddvodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani Zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro
.. v/ , ’ v .
jinou vadu rizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
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vadu vrizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravntho rozsudku neni
divodem pro jeho zruseni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je predevsim ztejmé, ze spravni soud pti
svém rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi v
mezich podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 29. 6. 2012. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrne,
z jakych duvodd ma krajsky soud zato,ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti
financniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 5463/12-1200-506330, resp. pro¢ ma krajsky
soud vyslovené pravni zavéry odvolaciho spravaiho organu za priléhavé a naopak, z jakych
divodu jsou zalobni namitky stézovatelky liché, mylné anebo vyvracené. Krajsky soud
také dostate¢né srozumitelné vyslovil svij nazor na to, z jakych divodua se domniva, ze
stézovatelce stanovené odvody nebyly protitstavni, ale v souladu se zakonem 1 Gstavnim
poradkem. Ptiléhavé se pii tom optel o zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nilezu pléna
tohoto soudu sp. zn. PL. US 17/2011. Zcela opodstatnéné zdiraznil i postaveni spravniho
soudu, ktery je v této véci soudem prezkumnym a nikoliv nalézacim. Z uvedeného duvodu
také - pro nadbytecnost - nepfistoupil k dokazovani Gcetnictvim stézovatelky, nebot
prokazovani likvida¢nich U¢inka stanovenych odvodt nalezi apriori do danového
fizeni. Nelze proto dovozovat, ze by byl ztohoto duvodu rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny.

Stézovatelka se rovnéz myli v tom, dovozuje-li, ze rizeni pred krajskym soudem
bylo zalozeno na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyz krajsky
soud nereflektoval na jeji dikazni navrh k doplnéni skutkového stavu véci a neprovedl
dokazovani v otazce, zda maji stanovené odvody pro stézovatelku rdousici efekt, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud jiz diive judikoval, Ze ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 v/ 4 4 4 / o

s. f. s. lze povazovat za vadu fizeni postup spravniho soudu, ktery v dusledku souhlasu
% 4 o V/ 4 v v/ 1/ 4 4 . \4 4 . /N \4 /
Ucastniku fizeni podle § 51 s. f. s. nenaridi jednani, v jehoz ramci by uvazil o navrzenych
dtikazech k doplnéni skutkovych zjisténi, k némuz je mozno pristoupit pouze pfi jednani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs 103/2005 -
76; ze dne 4. 2. 2009, &. . 1 Azs 61/2008 - 98; oba dostupné na www.nssoud.cz). Takovyto
postup spravniho soudu lze ale oznadit za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé pouze tehdy, méla-li by byt pfedmétem tohoto dokazovani otazka, ktera by
patfila do sféry posouzeni krajského soudu (posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
finan¢niho feditelstvi). O tento ptipad vSak v projednavané véci nejde. Navrzeny dikaz
Gletnictvim  stézovatelky a zminovany nedolozeny vypolet navratnosti investic
stézovatelky (Cl. 5 zaloby) se totiz mély vztahovat k prokazani, resp. objasnéni skute¢nosti,
ke kterym byl vylu¢né pfislusny zalovany, resp. spravce dané v dariovém fizeni, a nikoliv
krajsky soud. Otazkou rdousiciho efektu stéZovatelce stanovenych odvodt se vSak finanéni
feditelstvi, resp. financni Urad v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,

/ 4 4 . 4 v
nezabyvaly. Je tak - sohledem na charakter spravniho soudnictvi vylouceno, aby se

4 ’ v 7 / v 4 v/ 4 / . 4 v M /

neposuzovanou otazkou nalezejici do danového fizeni zabyval primarné krajsky soud
(zakonnosti nevysloveného zavéru spravniho organu). Za tohoto stavu proto neni postup
krajského soudu, ktery nenatidil jednani, vadou, jez by mohla mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti o véci samé, i kdyz se stézovatelka domahala dokazovani, které lze provést
pouze pfi jednani (§ 77 s. f. s.).

Namita-li stézovatelka, ze nemohla uplatnit vytku o rdousicim efektu odvodu dané

v N Y /Y7 / g ’ 7 .
pred vydanim vySe zminéného nalezu Ustavniho soudu, pak nebroji proti
nesrozumitelnosti ¢i nedostatkim divodt napadeného rozsudku, nybrz rozporuje

4 4 4 4 M / v M v A Ve v Ve vV

posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Ten vsak jasné vyjadril, zZe nepfimérenost
dopadt vybéru odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni méla stézovatelka namitat jiz

v/ 4 v 4 v v/ v v/ 4 4 4
v fizeni pred spravcem dané, ptipadné v fizeni odvolacim [srov. § 48 odst. 4 pism. d), e)
zakona o spraveé dani a poplatky, ¢ § 112 odst. 1 pism. d) a e) danoveho radu], nikoliv az
v fizeni pred krajskym soudem. Tento svij zavér krajsky soud zfetelné odvodil od
povinnosti stézovatelky unést bremeno tvrzeni i od pojeti spravaiho soudnictvi zalozeného
na ochrané vetejnych subjektivnich prav. Podstatné ptitom neni presné dodrzeni rétoriky
Ustavniho soudu pfi oznaleni dopadu ulozeného odvodu z vyroby energie ze sluneéniho
zateni, ale tvrzeni a prokazani intenzity, sjakou se tento odvod projevi v osobni sfére

vV v 4 v i /4 v M 4
stézovatelky. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat ani zavéry krajského soudu
k nutnému postupu ve véci, v nichz spatfuje stézovatelka rozpor s vyjadfenim zalovaného.
Samotna rekapitulace zavéru zalovaného totiz neznamena, ze se snimi krajsky soud
ztotoznil. Naopak, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka musi dat spravci dané,
potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeji situaci a tvrzenimi, které je povinna i
radné dolozit.

Kliovou pravni otazkou je v dané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup
4 v N4 4 v/ 4 M 4 v 4 v o
platce dané nebo v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu
)4 4 o 4 v vV M M 4 4 VvV Ve 4 4
soucasti dukazniho bfemena stézovatelky, nebo je povinnosti spravce dané ¢i spravniho
soudu v rizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud drive a opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
Uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel
pfitom z odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, jimZ Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny
senatort na zruseni ¢asti zakona o podpofte vyroby elektfiny obsahujici Gpravu solarniho
odvodu. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v nékterych ptipadech muze
mit uvaleni solarnitho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt
(srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 1
Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs
53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢. j. 7 Afs 13/2013 - 25, které
jsou dostupné na www.nssoud.cz). A byt Nejvys$si spravni soud explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené
v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, Ze by pfi rfadném uplatnéni namitky
likvidacniho piasobeni solarnitho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani byt
vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl presvédéen o nemoznosti
tohoto postupu, predlozil tuto spornou pravni otazku k posouzeni rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
v o 4 v 4 v \4 /4 4
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze vécné zohlednit ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim ftizenti, které na né navazuje:

W38 Stiznost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vidi platci dané pri uplatriovani srazkové dani. Jednd se o ochranu pred nezikonnym
postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl
pred pripadnym nezakonnym postupem pldtce prostrednictvim konecnébo rozhodnuti
sprdavce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni ncéinky solarnibo odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze primérené a Zddost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro ndsledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 dariového vadu spravci dané prezkoumat
pouze postup pldtce, tj. zda platce p¥i srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobci nepfipousti Zidné vyjimky,
na zdkladé kterych by byl plitce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje Zddny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobcim, coZ
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. PL US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by
z tistavniho hlediska a s obledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni sipravy nahradila bez dalsitho moc soudni.

Vedle toho je podle rozéiteného senitu pokyn Ustavniho soudu zohledhovat
likvidacni uéinky solarniho odvodu v individualnich ptipadech za stavajici pravni Gpravy
vécné proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu
v navaznosti na § 259 danového radu:

#[36] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné sipravy jedinym
institutem, jehoZ prostrednicrvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavnibo
soudu a splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kterd se
nachdzeji ve vyjimené situaci predvidané nélezem sp. zn. PL. US 17/11. Uvaha ministra
financt, zda takové rozhodnut! vydat &i nevydat, se proto nemiiZe odebrdvat ve sfére
wabsolutniho spravnibo uvdzeni.“

Z vyse uvedeného je patrno, ze krajsky soud spravné zamitl zalobu stézovatelky,
nebot v obecné roviné je tprava solarntho odvodu v souladu s {stavnim poradkem a
v konkrétni roviné nemohly spravni organy zidnym zpusobem v prezkouméavanych
vécech zohlednit dopady solarnich odvodu na stézovatelku v fizeni o stiznostech na postup
platce dané. Nemohl tak tim spise udinit ani krajsky soud v fizeni o zalobé stézovatelky.

Nepresny je oproti tomu zavér krajského soudu, ze stézovatelka méla uplatnit

’ . A 4 4 eV v/ 4 A% . 4 v
namitku rdousictho efektu solarniho odvodu jiz v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
chtéla-li, aby se krajsky soud touto otazkou vécné zabyval. Pres tento diléi nepfesny zavér,
ktery je tfeba ive svétle vySe uvedenych zavéru rozsiteného senatu korigovat, je vsak ve
vysledku (co do vyroku) napadeny rozsudek krajského soudu vécné spravny. Proto nebyl
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na misté takovy postup, po némz vola stézovatelka, tj. zruseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal$Simu fizeni, nebot dalsi postup krajského soudu by spocival jen v tom, ze by
vydal novy rozsudek seshodnym vyrokem a pouze cCasteéné jinym odavodnénim.
Duvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky spodivala v tom, ze by c¢ast oduvodnéni
rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.
j- 2 Afs 23/2005 - 93, ktery byl publikovan pod ¢. 781/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2006, C. j. 2 Afs
100/2005 - 106, pripadné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na www.nssoud.cz, v jehoz svétle je treba
mutatis mutandis poznamenat, ze duvody, na nichz stoji napadeny rozsudek krajského
soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jeho vyrok a prevazuji nad divody, které
neobstaly).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované
véci davody, aby se odchylil od citovanych zavért rozsiteného senatu, ktery se
v oduvodnéni svého usneseni rozsahle zabyval moznostmi ochrany provozovatelt
solarnich elektraren a zpusobem, jakym mohou uplatnit namitky rdousiciho efektu
solarniho odvodu. Neshledal té2 za nutné, aby véc predlozil Ustavnimu soudu k posouzent
Ustavnosti ust. § 14 zakona o podpore vyroby elektfiny, pricemz vysel z oduvodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 i ustlené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 15 Af 288/2012
-31(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. T.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v M v . VVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu
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