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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. N.,
zastoupeného opatrovnikem JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Sokolovska
87/95, Praha - Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5.
2013, ¢.j. OAM-170/ZA-PS-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 44 A 21/2013 - 15,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 44 A 21/2013 - 15
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi
se sidlem Sokolovska 87/95, Praha - Karlin, se pfiznava odména za
zastupovani ve vysi 1.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasacni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 44 A 21/2013 - 15 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2013, &. j. OAM-170/ZA-PS-2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla stézovateli podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem - Jezove az
do vycestovani, maximalné vsak do 26. 9. 2013.
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Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u krajského
soudu. V zalobé namital, ze zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, prijaté opatteni
neodpovida okolnostem pfipadu a je vrozporu svefejnym zajmem, nebot zalovany
nepostupoval v souladu s radné zjisténim skutkovym stavem. Jako konkrétni namitku
uvedl, ze ulozeni spravniho vyhosténi a opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nemohou byt samy o sobé povazovany za dostatecny divod k domnénce, ze

VvV v v/ Vo / v/ I v
stézovatel mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, a tudiz nebyla splnéna
podminka pro uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu.
Zalovany podle jeho nazoru pochybil, jestlize pouzil neurcity pojem verejny poradek bez
toho, aby bylo z odivodnéni zfejmé, jak tento pojem vyklada. Zalobce v ramci této
\4 4 ’ . 4 ’ V/V /4 ’ . vvVv/ 4 4
zalobni namitky odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. Zbaveni osobni svobody, ke kterému zajisténim
dochazi, spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pfiemz takové opatfeni musi byt pouze vyjimecné a musi sledovat legitimni cil.
Zalovany podle nazoru stézovatele nezohlednil, zda jsou skutecné naplnény zakonné
predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti také postrada

’ Ve / o v 4 v / v /4 . Vv
nalezité odtvodnéni a mélo by byt zruseno také pro jeho neprezkoumatelnost.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V oduvodnéni uvedl, ze nebyl
A4 / o v v / v v/ 4 v 4 o4 4 4 /
zadny duvod, pro¢ by zalovany neprevzal pro rizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti informace policie z fizeni o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi cizince,
nebot mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi a vydanim
napadeného rozhodnuti uplynul pouze jeden den, tedy nemohlo dojit k Zadnym novym
skute¢nostem rozhodnym pro rizeni. Podle krajského soudu ma spolecnost zajem na tom,
aby byly pravni predpisy dodrzovany, jejich porusovani lze povazovat za naruseni
v / v/ v v v 4 4 4 v i M v 4 v o /
verejného poradku. Skutednost, ze nedodrzeni pravniho predpisu je narusenim vefejného
poradku, je skutecnosti natolik notoricky znamou, ze neni zapotfebi, aby spravni organ
N v 17 . .-y ’ v . /
tento pojem v kazdém jednotlivém rozhodnuti vysvétloval. Krajsky soud neshledal
v v 4 4 4 4 I\ 4 \4 v 4 4 4
prekrodeni mezi spravnitho uvazeni, protoze byly splnény podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu. Stézovatel az do dne zajistént, ktery
v 4 4 4 4 4 v v Vo / v/
predchazel vydani napadeného rozhodnuti, soustavné porusoval verejny poradek
tim, ze nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky, ani vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a proto existovala i divodna domnénka, ze bude dile predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek. Zbylé namitky [nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti, nedostate¢né
zjistény skutkovy stav a namitka poruseni § 46a odst. 1 pism. c)] také neshledal soud
dtvodnymi. K namitce poruseni ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav soud uvedl, Ze zalovany v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 46a
zakona o azylu, ktery mu umoznuje ulozit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost setrvat v prijimacim stfedisku za splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Podle krajského soudu je nutné rozliSovat mezi zbavenim svobody a pouhym omezenim
svobody na pfedem stanovenou dobu. Povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincd
nelze povazovat za zbaveni svobody, jednalo se o omezeni svobody a pouhym omezenim
svobody v ptipadé zalobce k poruseni ¢lanku 5 Umluvy nedoslo. Z uvedenych divoda
krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni podané z divodd podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. s.) stézovatel uvedl, Zze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatky jeho odavodnéni, ze krajsky soud (pozn. NSS: v doplnéni se chybné odkazuje
v / v 4 v /4 v i 4 4 4
na meéstsky soud) véc nespravné pravné posoudil a skutkova podstata, ze které vychazel,
nema oporu ve spise. Krajsky soud nespravné posoudil zejména otazku primérenosti
V) 4 v 4 4 / v 4 v 4
zajistovacitho prostredku, pokud vychazel pouze z obecné Gvahy o mozném naruseni
verejného poradku. Neni totiz vyloudeno, aby fizeni o zadosti o azyl probihalo bez
*eV_V 4 vV /4 4 4 i v \4 v
zajisténi stézovatele. Spravni organ nikde neuvedl, ze by zadatel nespolupracoval, ze by se
Ve / Ve oee Ve / ’ / vV v X / .
snazil skryvat ¢i jinak maril snahu spravniho organu. Stézovatel mél v Ceské republice
4 4 v **V_V 4 /v v Ve M i / Ve M /
zazemi, svou druzku a zajisténi mu vazné narusilo jeho rodinny zivot. Krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze stézovatel se mnoho let zdrzoval na Gzemi Ceské republiky zcela
legalné a postup, kdy zada o udéleni mezinarodni ochrany, sam o sobé nepredstavuje
v 4 v o / v/ 4 4 / N7/ M 4 / v 4
naruseni vefejného poradku. Podani opakované zadosti o azyl nesmi byt povazovano za
zneuziti prava a tedy naruseni vefejného poradku. Za naruseni vefejného poradku nelze
povazovat ani to, ze spravni vyhosténi nelze po dobu podani zadosti o azyl vykonat.
Samotné hodnoceni posledni podané zadosti o azyl prekracuje meze spravniho uvazeni
organu, ktery rozhodl o zajisténi stézovatele, a stejné tak nemuze byt argumentem v tomto
v/ 4 / v . v/ / 4
fizeni, pokud v této véci soud neprovedl zadné hodnoceni.

Stézovatel na zavér uvedl nazor, ze kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajem,
kdyz je tfeba rozhodnout, zda podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu muze predstavovat poruseni verejného poradku ¢i predstavovat snahu o
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mareni vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Proto je podle néj splnéna podminka prtijatelnosti
kasa¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil tak, e plné souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku. Z okolnosti konkrétniho pripadu bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel
zneuzival azylovou proceduru klegalizaci pobytu, a toto chovani lze nepochybné
povazovat za nebezpei pro vefejny poradek, a tak napliuje i ustanoveni § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu. Spravni organ zjistil skuteény stav véci a stézovateli davodné
ulozil povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinca. Nejednal v rozporu ani s v zalobé
citovanym doporuéenim UNHCR o zaji$téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a ani s judikaturou spravnich soudd. Dalsi tizeni povazuje zalovany za
bezptredmétné, nebot od 8. 8. 2013 se stézovatel jiz nenachazi v zatizeni pro zajiSténi
cizincl a jeho misto pobytu neni nadale znamo.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti oznadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
. 4 4 Vv 4 4 ’ o 4 VvV M 4
jeho vydani predchazelo a vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
P

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na projednavany pfipad nedopada pravni
Gprava § 104a s. t. s. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7.
2013, C. j. 7 Azs 19/2013 - 38, ,,zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u
véct, jejichZ meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezinarodni
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ochrany vcetné posouzeni, zda spravni vizeni ve véci této otdzky bylo vedeno v souladu se
zakonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otiazkou prijatelnosti
Jaro j ]
kasacni stiznosti v pripadé, je-li meritem otdzka setrvani cizince v prijimacim stiedisku, pokud
se tento domahd wudéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného prezkumu rozhodnut!
4 /] 4 4 /7 N {13 A 4 4 v o M 4 4
spravnibo orgdnu ve sprdvnim soudnictvi“. V prezkoumavané véci se jedna o otazku
povinnosti stézovatele setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincl, nejedna se o otazku udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany a proto nebylo potrebné zabyvat se ptijatelnosti
kasacni stiznosti. (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.
j- 2 Azs 10/2013 - 62, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteénosti: Stézovateli
bylo dne 29. 3. 2013 rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvim sluZby cizinecké
policie, Pfijimacim stfediskem cizinct Zastavka & j. CPR-3396/C]J-2013-931200-SV uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, pficemz
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla stanovena na 1 rok. Dne 28. 5.
2013 byl stézovatel rozhodnutim ¢&. j. CPR-6985-8/CJ-2013-931200-ZZC zajistén podle §
124a zakona o pobytu cizincl za Glelem spravniho vyhosténi a umistén do Zatizeni pro
zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem - Jezové. Dne 29. 5. 2013 byla stézovateli podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ulozena povinnost setrvat Zafizeni pro
zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 26. 9.
2013. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel dne 28. 5. 2013 uéinil prohlaSeni o
mezinarodni ochrané, které je predpokladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a aktualné se nachazel v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Z informaci poskytnutych p¥isluinymi slozkami Policie CR zjistil, Ze stéZovatel p¥icestoval
do Ceské republiky v roce 2007, do 18. 12. 2012 na Gizemi pobyval na zikladé povoleni
k pobytu, do 15. 2. 2013 na zakladé vyjezdniho prikazu, a poté nelegalné. Dne 28. 2. 2013
snim bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi a dne 29.3.2013 mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel opakované zadal o udéleni mezinarodni
ochrany vtomto sledu: prvni zadost o mezinarodni ochranu ze dne 6.3.2013 byla
zamitnuta jako zjevné neduvodna, druhé fizeni bylo zastaveno pro nepfipustnost
opakované zadosti a treti zadost o mezinarodni ochranu podal stézovatel podle jeho
vyjadfeni z divodu, aby ziskal das pro zajisténi nalezitosti k pobytu. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem zalovany nabyl presvédéeni, ze stézovatel by mohl svym
chovanim predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek, vzhledem k nelegalnimu pobytu,
nevycestovani z izemi a opakovanym vstupem do fizeni o mezinarodni ochrané, kterého
Glelovost potvrdil sam stézovatel. Z tohoto duvodu zalovany shledal, ze jsou splnény
podminky podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu pro ulozeni povinnosti setrvat po
dobu fizeni o mezinarodni ochrané v zafizeni pro zajiSténi cizincg.

Posuzovana véc se tyka § 46a odst. 1 pism. c) zikona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni, ve znéni U¢inném od 1. 5. 2013, Ministerstvo vnitra ,rozhodne o povinnosti
v Vv / . / / Vs / v . v/ /
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (...) setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci aZ do vycestovant, maximdlné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je dhvodné
se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost stitu nebo verejny
potidek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni, v ptipadé cizince, ktery je zajistén podle zakona o
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pobytu cizinct a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stredisku
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nebo v zarizeni pro zajisténi cizincl, rozhodne Ministerstvo vnitra podle odstavce 1, a to
do 5 dnt ode dne udinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

Otazkou podminek pro zajisténi prislusnika tfeti zemé neopravnéné pobyvajiciho
/ V4 Vi /7 4 . 4 . 4 /
na uzemi clenského statu EU za situace, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu, se
zabyval Soudni dvir EU ve véci Arslan (C-534/11), ve které dospél k zavéru, ze zadatel o
azyl nemuze byt povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu navratové smérnice.
Zaroven ale uvedl, Ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou Gpravu diavoda, pro
VvV v/ . eV V /7 Vv . / V] Ve Ve

néz lze nafidit zajisténi zadatele o azyl a ,[jle proto prozatim na Clenskych statech, aby za
plného respektovani zavazki vyplyvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijnibo stanovily
diivody, pro néz smi byt zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi“ (bod 56 rozsudku).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou nespravného posouzeni
primérenosti zajistovactho prostredku ve vztahu k otazce naruseni vefejného poradku.
Vykladem pojmu vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se zdejst
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30, ve kterém
vztahnul zavéry rozsiteného senatu 1 na kontext citovaného ustanoveni a dospél
k nasledujicim zavérum: ,RozsiPeny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu se v usneseni ze dne
26.7.2011, ¢ j.3As4/2010- 151, publikovaném pod ¢ 2420/2011Sb. NSS, zabyval
vykladem pojmu naruseni vereiného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd. Pravé v tomto usneseni konstatoval, Ze ,p¥i vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp.
wzdvazné naruseni vereiného poridku pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je
tteba brat v ivabu nejen ucel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanovent. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaznym narusenim vereiného poridku,
ucinéné ve vztahu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu ustanoveni,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem vyloZit rovnéZ ve wvztabu
k individualnim okolnostem jednotlivych pripadi. Tento zdavér lze prenést i na nyni
posuzovanou véc, nebot’ i v daném pripadé plati, Ze pri vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o
azylu musi byt zoblednéno nejen znéni tohoto ustanovent, ale, jak jiz bylo uvedeno, téz jeho
smysl a vicel i okolnosti jeho vzniku a pivodu.

»S obledem na wvedené lze konstatovat, Ze stavajici judikatura Soudniho dvora a
Nejvyssiho spravnibo soudu poskytuje dostatecné voditko k vymezeni rozsabu pojmu verejny
poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism.c) ziakona o azylu. Vychodiskem je zde stejné jako
v pripadé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci obecny test pouZiti vybrady
vereného poradku v oblasti volného pobybu osob a imigracniho a azylového priava
zformulovany Soudnim dvorem. Obé tato ustanoventi jsou vysledkem transpozice smérnic EU a
sleduji obdobny 1cel, kterym je ochrana zakladnich zdjmi spolecnosti, a to do budoucnosti.
Proto za situace, kdy zdakon o azylu ani relevantni predpisy unijnibo prava dosud newrcuji
konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit ditvodné podezient, ze by mobl Zadatel predstavovat
nebezpeci pro verejny porddek [ostatné rovnéZ jiz citovany ¢l. 8 odst. 3 pism. e) nové prijimaci
smérnice prebird tento divod pro zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu v jeho obecné
formulaci ,z didvodu ochrany vereiného poradku], neni Zdadny divod, pro¢ zavéry vyslovené
rozsirenym sendtem nevztabnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. To tedy znamend,
Ze za nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je treba
povazovat pouze hrozbu takového jednini, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
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a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Z tohoto pravniho nazoru vychazel Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované véci.
Stézovatel jiz v zalobé namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi a opakované podavani
v/ 4 v 4 i 4 4 / v \4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt samy o sobé povazovany za
dostatecny duvod k domnénce, ze stézovatel mohl predstavovat nebezpedi pro vetejny
poradek a tudiz nebyla splnéna podminka pro uplatnéni institutu povinnosti setrvat
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v zafizeni pro zajisténi cizinct, tuto namitku uplatnil také v kasaéni stiznosti. Krajsky soud
vzhledem k okolnostem zjisténim ze spravniho spisu usoudil, Ze u stézovatele existovala
divodna domnénka, ze bude predstavovat nebezpeli pro verejny poradek z divodu jeho
4 4 4 4 v * o i 4 4 4 V_V 4 /v 4
nerespektovani pravnich predpist ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tudiz soustavného
v 4 4 v . 4 WA M / 4 o v 4 v \4 4
porusovani verejného poradku. Krajsky soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze nedodrzeni
4 4 v i v 4 v o / v/ M v 4 i M
pravniho predpisu coby naruseni vetrejného poradku je skutecnosti natolik notoricky
znamou, ze neni zapotfebi, aby spravni organ tento pojem v kazdém jednotlivem
rozhodnuti vysvétloval, reagoval tak na zalobni namitku, ze ackoliv zalovany pouziva
Ve 7 . vV o+ 7 v/ « / o v 7 / ’ / .
neurlity pojem ,verejny poradek®, neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti znat, jak
Ve / M 4 4 M vv/ 4 4 v 4 M /
tento neurcity pojem vyklada. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor krajského soudu
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nesdili. Jak vyplyva z citované judikatury, aby bylo mozné jednani cizince povazovat za
v/ v o / v/ 4 4 7 7
nebezpeli pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, musi jit o
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jednani urdité intenzity. Pouhé nedodrzeni pravniho pfedpisu jisté neni samo o sobé
skuteénym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti. Per argumentum ad absurdum by bylo mozno dovést vyklad krajského soudu
k zavéru, ze aplikace predmétného institutu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1
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pism. ¢) zakona o azylu je mozna vzdy, pokud se cizinec dopusti jakéhokoliv poruseni
pravnich predpisu Ceské republiky, kupt. prejde silnici na Cerveny svételny signal , St
apod. Takto ov$em ucel predmétného ustanoveni vaimat nelze.

Pfi zjistovani toho, jestli v posuzovaném pripadé predstavovalo jednani stézovatele
diivodné nebezpeli pro vefejny poradek, je pottebné brat v Gvahu i kontext daného
ustanoveni. Ustanoveni § 46a zakona o azylu bylo ptijato s cilem zamezit zneuzivani tizeni
o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢i jiné nelegalni aktivity (srov. divodovou
zpravu k bodu 42 snémovniho tisku ¢ 191, pfistupné na www.psp.cz). V dobé vydani
napadeného rozhodnuti byla platna jesté stavajici smérnice Rady ¢. 2003/9/ES, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (,stavajici ptijimaci
smérnice”). Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice se zadatelé o azyl mohou volné pohybovat na
Gzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na Gzemi, které jim tento stat vymezi. Podle
odstavce 3 uvedeného ustanoveni nicméné lze, je-li to nezbytné, naptiklad z pravnich
dtivodt nebo z davodu vetejného poradku, v souladu s vnitrostatnimi predpisy nafidit
zadateli o azyl, aby se zdrzoval na uréeném misté. Podle ¢lanku 18 odst. 1 smérnice Rady ¢.
2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (,stavajici proceduralni smérnice®), ¢lenské staty nezajisti
osobu pouze z toho divodu, zZe se jedna o zadatele o azyl (pozn. NSS: dne 19.7.2013
vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU,
o spoleCnych fizenich o pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a nova
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prijimact smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu). Podle clanku 8 odst. 3 pism. d) nové
pfijimaci smérnice muze byt zadatel zajistén mimo jiné tehdy ,je-li zajistén v ramci rizeni o
navrdceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normdch a postupech v Clenskych statech pr¥i navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi za #celem pripravy navrdceni nebo vykonu
v, v / oV Ve / / v . . / a4 v v v . v 4
vyhosténi a mohou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany
Zadatel jiZz mél mozZnost pristupu k azylovému vizeni, vddné doloZit, Ze existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, 7e Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze pvroto, aby pozdrzel
Y
nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni®.

Z jiz citovaného rozsudku Soudniho dvoru ve véci Arslan plyne, ze pokud ,by/
statni prislusnik treti zemé zajistén na zakladé clanku 15 smérnice 2008/115 z ditvodu, Ze jeho
chovdni vyvolavalo obavu, Ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a maril své vybostént, a kdy
byla Zadost o azyl patrné podana pouze s cilem pozdrZet, ¢i dokonce zmarit vyjkon rozhodnuti o
navrdcent, které viici nému bylo vydino, je tieba konstatovat, Ze takové okolnosti skutecné
mohou odivodnit ponechini uwvedeného statnibo prislusnika v zajisténi i po poddini Zidosti o
azyl“ (bod 57, C-534/11). Dale se vbodu 58 uvadi ,Vnitrostdtni wustanoveni, které za
takovychto podminek umozriuje ponechat Zadatele o azyl v zajisténi, je totiz v souladu s cl. 18
odst. 1 smérnice 2005/85, nebot’ toto zajisténi nevyplyvd z podini Zddosti o azyl, nybrz z
okolnosti, jez charakterizuji individudlni chovdni tohoto Zadatele pred poddanim této Zddosti a
p¥i ném*, a podle bodu 62 ,,Je vsak tPeba upresnit, Ze z pouhé skutecnosti, Ze v okamZiku podani
Zddosti 0 azyl jiZz bylo vici Zadateli vydino rozhodnuti o navrdceni a Ze byl Zadatel zajistén na
zakladé clanku 15 smérnice 2008/115, nelze bez individudlnibo posouzeni wveskerych
relevantnich okolnosti vyvozovat domnénku, Ze tuto Zidost podal pouze s cilem pozdrZet
nebo zmarit vykon rozhodnuti o navriceni a Ze je pokracovini zajisténi objektivné nutné a
primérené”.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje ponechat zadatele o
azyl v zajisténi, je v souladu se stavajici proceduralni smérnici, pokud zajisténi nevyplyva
pouze zpodani zadosti o azyl, ale z okolnosti individualniho chovani zadatele pred
podanim zadosti a pti ném. Vnitrostatni ustanoveni v Ceské republice predstavuje citované
ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, v posuzovaném pripadé se aplikuje pism. ¢), a
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proto je nutné posoudit otazku splnéni podminky naruseni verejného poradku. Jak plyne
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z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, aby mohlo jit o jednani narusujici vetejny
poradek, musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajml spole¢nosti, soud je pritom povinen zhodnotit individualni okolnosti
v . i1y : e o . S
zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Této povinnosti krajsky soud
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v napadeném rozsudku nedostal. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nespravné vylozil pojem
verejny poradek v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nebot tento pojem
nekvalifikoval za pouziti skutkového stavu zjisténého ze spravniho spisu. Zejména
4 v M ’ /. M A / v/ 4 \4
nepravné posoudil otazku vykladu pojmu verejny poradek tak, ze pouze konstatoval, ze
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nedodrzeni pravniho predpisu je narusenim vefejného poradku a stézovatel soustavné
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porusoval vefejny poradek tim, ze nerespektoval pravni predpisy Ceske republiky
ani vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto existovala i divodna domnénka, ze
bude dale predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Ackoliv § 46a zakona o azylu ma za
cil zamezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané, a to rovnéz vzhledem k tomu, Ze
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povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu predstavuje zbaveni svobody ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy, je nezbytné pecllivé zvazovat naplnéni podminek pro jeho
aplikaci a pri jeho vykladu zachovavat restriktivni pristup.

Uvaha krajského soudu obsaZeni v napadeném rozsudku je nep¥ezkoumatelnou,
nebot tvrzeni, o ktera se krajsky soud opfel, nejsou pro nedostatek (zejména skutkovych)
divodu v souladu se zavérem, v némz se ztotoznil s pravaim nazorem zalovaného. Krajsky
soud mél zejména zvazit, jaké nebezpedi by pro vefejny poradek predstavoval pobyt
stézovatele na svobodé, a zvazit intenzitu poruseni pravnich norem, jichz se stézovatel
dopustil, a to i se zfetelem k ostatnim obdobnym ptipadim, které jsou krajskému soudu
znamy zjeho rozhodovaci ¢innosti ve smyslu principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. [k vymezeni nepfezkoumatelnosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (pristupny na www.nssoud.cz), ve kterém soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“). Z vyse uvedenych davodua proto
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d).

Namitku stézovatele, ze samotné hodnoceni posledni podané zadosti o azyl
v V.o ’ 4 /v 4 4 / **V_V 4 vV M v
prekracuje meze spravniho uvazeni organu, ktery rozhodl o zajisténi stézovatele a stejné
tak nemuze byt argumentem vtomto fizeni, pokud v této véci soud neprovedl zadné
hodnoceni, shledal neptipustnou, protoze nebyla uplatnéna v fizeni pred soudem (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v zalobé namital pouze to, ze zalovany dovodil moznost
existence nebezpeCi pro verejny poradek zinformaci, které si opattil ze spisové
dokumentace prislusné slozky Policie CR, s touto namitkou se krajsky soud vyporadal tak,
4 Ve /7 V7 / o v \4 / v v/ 4 Vv 4 <’/ 4 4
ze podle néj neni zadny divod, proc by zalovany neprevzal pro rizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti informace policie z ftizeni o zajisténi za uUlelem spravniho
vyhoSténi cizince, kdyz mezi vydanim rozhodnuti Policie CR o zajisténi za Gcelem
4 4 vV _V /7 4 4 4 4 .
spravniho vyhosténi a vydanim napadeného rozhodnuti uplynul pouze jeden den a
/7 v 4 v v v 4 4 4 /v 4 M /
v rozhodnuti zalovaného nespatfoval prekroceni meze spravniho uvazeni. Krajsky soud
mél tedy za to, ze zalovany postupoval v souladu s fadné zjisténym skutkovym stavem
a své rozhodnuti radné odtvodnil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$i spravni soud shledal dvahu krajského soudu
obsazenou v napadeném rozsudku neprezkoumatelnou, nebot tvrzeni, o ktera se krajsky
V. . . / / o o /__V
soud oprel, nejsou pro nedostatek (zejména skutkovych) duvodu v souladu se zavérem,
v némz se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, bude tato otazka predmétem nového
posouzeni krajského soudu. Krajsky soud se pti novém posouzeni musi vyporadat s tim,
. , . - v/ vV o+ 7 v/ v vV
jaké jmenovité nebezpeli by pro verejny poradek predstavoval pobyt stézovatele na
svobodé, a zvazit intenzitu poruseni pravnich norem, jichz se stézovatel dopustil, a to i se
v ’ ’ v/ o , . . ’ ’ .
zretelem k ostatnim obdobnym ptipadim, které jsou krajskému soudu znamy z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve smyslu principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud je si pfitom védom, ze za daného stavu véci, kdy jiz zajisténi stézovatele
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skondilo, se jiz dal$i fizeni muze jevit vécné bezpredmétné, nebot od 8. 8. 2013 se stézovatel
jiz nenachazi v zafizeni pro zajisténi cizinct a jeho misto pobytu neni nadale znamo, presto
je toho nazoru, ze napadeny rozsudek bylo nutno pro jeho neptezkoumatelnost zrusit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z¢asti divodnou a v souladu s §
110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z fad advokatd. Naklady
fizeni vtomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, § 64 a § 120 s. 1. s.). Podle ust. § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ma advokat narok na odménu za 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) ve vysi
2 x 500 K¢, podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x
300 K¢. Ustanoveny advokat neni platcem dané z pridané hodnoty, a proto Nejvyssi
spravni soud nepfistoupil ke zvyseni jeho naroku vuéi statu o ¢astku odpovidajici této dani.
Celkova c¢astka odmény tedy ¢ini 1.600 K¢ a bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. inora 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



