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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. L. V., zast. Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migradni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. OAM-573/VL-18-HA08-2009, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2013, ¢.§. 56 Az 7/2013 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z 4¢astniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. OAM-573/VL-18-HA08-2009, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci (dale jen
wstezovatel®) dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Tvrzeni stézovatele, ze v zemi ptivodu odesel
od policie pro svij nesouhlas se zplsobem jeji prace, procez mél problémy najit si
zaméstnani, a e v Ceské republice ma sourozence a manzelku, shledal zalovany
nedostate¢nymi.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) nazoru zalovaného prisvéd¢il a zalobu
proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[3] Kromé zruSeni narikaného rozsudku navrhl stézovatel, aby byl kasacni stiznosti
priznan odkladny uéinek.

[4]  Zalovany se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu

v

s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

J P11y

[6]  Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006-39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vyhledatelné téz - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurlity pravni pojem presah vlastnich
zdjmi stéZovatele“. Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem k jejich vSeobecné dostupnosti a stabilizovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené neménnosti postaci na né odkazat.

[7]  Stézovatel prfesah vlastnich zajmG spattuje v zasadnim pochybeni krajského soudu
aprobujictho pro nepfezkoumatelnost nezakonné rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
téz pochybil pfi vyporadani se s neudélenim dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Podrobnéji netteba davody, o néz stézovatel opfel podanou kasacni stiznost dorudenou
blanketné Nejvys$imu spravnimu soudu 2. 12. 2013 a doplnénou 10. 1. 2014 opakovat, jelikoz
jsou stézovateli i zalovanému znamy.

[8]  Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu resena.
Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pfedevéim o duvody
ekonomicke, které vsak z povahy véci k jejimu udéleni nepostacuji; k tomu srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43. Moznosti udéleni doplikové ochrany z davodu ochrany
soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne
28.11. 2008, C.j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013
Sb. NSS. K otazce udéleni humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napr.
v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1.2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48, a ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.

[9]  Nejvyssi spravai soud pritom nesdili nazor stézovatele, ze se krajsky soud dopustil
pochybent, jez mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Ackoli stézovatel sam
uvedl, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z davodu neprodlouzeni
podnikatelského viza kvuli prodeji padélaného zbozi, zalovany se presto radné vyporadal se
véemi rozhodnymi skuteénostmi a dospél procesné bezvadnym zpusobem k zavéru
respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim fizeni ani
v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Krajsky soud spravné a s dostateCnym
oduvodnénim zalobu zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil pochybeni, ktere
by bylo zpusobilé pfivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[10] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; proto ji dle § 104ass. 1. s. odmitl.
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[11] O akcesorickém navrhu zadajicim pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti
nebylo tfeba zvlast rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasaéni stiznosti
samotné (jez se stala projednatelnou az dorucenim podani odstranujicim jeji vady, tj. dnem
10. 1. 2014) se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim. Nejvyssi spravni soud k tomu navic
4 4 v v 4 /v v M 4 4 4 4
poznamenava, ze kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma dle § 32 odst. 5 zakona
o azylu odkladny déinek (s vyjimkou kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
v v . ’ . . v / v / RN
zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplikové ochrany osobou pozivajic
dopliikové ochrany) vzdy.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 6. Gnora 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



