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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. V.N., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzer,
Jablonského 604/7, proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.8.2013,¢. 5. 63 Az 11/2012 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Anné  Dolezalove, = MBA
se urfuje odména za zastupovani ve vysi 6800 K¢, kterd bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.11.2012, ¢.j. OAM-294/ZA-ZA06-ZA09-R2-2011
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 63 Az 11/2012 - 25, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce neopustil zemi

o o 4 4 4 4 \4 Ve v i

puvodu z duvodu pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, ale proto, ze vyuzil moznosti

prace v zahranici. Zalobce sam uvedl, ze kdyz chtél vycestovat, zadné potize se statnimi
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organy nemél, do CR prijel na zakladé pracovniho viza, pticemz mu vSe potrebné zatidila
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zprostredkovatelska firma. Ani dfive ve vlasti zadné potize se statnimi organy nemél,
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pouze se mu nelibilo jednani nékterych Urednika. Zalobce ve spravnim fizeni a

v predchozi zalobé (sméfujici proti zrusenému rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2011)

tvrdil, Ze se obava navratu do vlasti, protoze ma financni zavazky, které postupné splaci;
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obava se o své zdravi a zivot, nebot by byl ohrozen véftiteli, pripadné by se stal Gcastnikem
nerovného soudniho procesu. K tomu krajsky soud uvedl, ze dluhy se musi splacet v kazdé
zemi. Obavy, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu,
nelze bez ptistoupeni dalSich, zvlastniho zfetele hodnych, okolnosti vnimat jinak, nez jako
divody ekonomické, nepostacujici k udéleni mezinarodni ochrany. Puvodcem
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pronasledovani a vazné Gjmy dle § 12 zakona o azylu sice mohou byt soukromé osoby,
ovéem muselo by byt prokazano, ze stat neni schopen zajistit proti takovému jednani
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ochranu. V daném pripadé vSak vibec nebylo prokazano pronasledovani soukromymi
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osobami; zasilani upominek ke splnéni dluhu nelze povazovat za pronasledovani. Pokud se
v M 1.7 v / b 4 4 i o oV / v
zalobci nelibi soucasné politické vedeni v zemi ptivodu, nemlze to byt samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, obzvlasté v situaci, kdy zalobce sviij nesouhlas
s politickou situaci ve Vietnamu nijak aktivné neprojevoval. Zalobce poukazoval téz na
potize s uredniky a na korupcni jednani; podle krajského soudu jsou toto potize, se
kterymi by se mohl zalobce setkat i vjinych zemich, svyspélejsim demokratickym
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systémem. Krajsky soud poukazal ina to, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az poté, co zjistil, ze mu byl zrusen legalni pobyt v CR. Legalizace pobytu
v souvislosti se spravnim vyhosténim a Umyslem dale pobyvat na zemi CR ale neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce neuvedl relevantni tvrzeni ve smyslu § 12 a §
14a zakona o azylu a nesplnoval ani divody podle § 13 tohoto zakona. Duvody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pak hodnotil zalovany v mezich
svého spravniho uvazeni. Zalobce podle nzoru krajského soudu nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot zde nejsou duvody, pro
které by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy.
Vycestovani ¥alobce neni v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR a nevztahuji s na n&j ani
duvody podle § 14b zakona o azylu.

Zalobce namital i to, e ¥alovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, neopattil
si dostatecné a odpovidajici podklady, ani nezjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
vefejného zjmu. I tuto ndmitku povaZoval krajsky soud za nedtvodnou. Zalovany mél
podle jeho nazoru k dispozici dostate¢né podklady, aby mohl v potfebném rozsahu zjistit
skutkovy stav véci. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi Gvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi aplikaci
pravnich predpisi.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v niz uplatiiuje
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav
[§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“)] ve vztahu k § 14a zakona o azylu. Z pohovoru ze dne 25. 10. 2011 vyplynulo, ze se
stézovatel obava navratu do zemé ptvodu, nebof tam ma vysoké dluhy a neni zajisténa
jeho bezpecénost a rovné postaveni pti pripadném soudnim jednani.; vyslovné uvedl, zZe
pokud by jeho véfitelé zjistili, Ze se vraci bez penéz, byl by ohrozen jeho zivot i Zivot jeho
manzelky. Témito obavami se Zalovany nezabyval. Uvedl pouze, ze pouzil zpravy o situaci
v zemi puvodu, ale neni jasné, jaké poznatky z nich Cerpal, jak je hodnotil a z ceho tedy
zjistil skutkovy stav véci ohledné situace ve Vietnamu. Pokud stézovatel ve spravnim fizeni
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tvrdil, ze soudni systém ve Vietnamu je nefunkcni (respektive neni nestranny); bylo na
zalovaném, aby toto tvrzeni za pouziti relevantnich informaci o zemi puvodu vyvratil.
Zalovany v$ak jednal v rozporu se zisadou materidlni pravdy, nebof si opatfil pouze
obecné informace o situaci v zemi puvodu, popfipadé informace, tykajici se skutecnosti,
které stézovatel jako duvod svych obav vibec netvrdil. Krajsky soud mél pro tuto vadu
napadené rozhodnuti zrusit.

V doplnéni zaloby stézovatel popsal neutéenou situaci ve vietnamské justici a
odkazal na ptislusnou zpravu organizace Human Rights Watch. Dle jeho nazoru se krajsky
soud shora uvedenymi namitkami, upinajicimi se k divodim dopliikové ochrany dle § 14a
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zakona o azylu, dostate¢né nezabyval. Jiz ve spravaim fizeni stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi
s celkovym ztizenim ve Vietnamu, kde je rozsirena korupce a stat nepfistupuje ke vsem
ob¢anim stejné. V souvislosti se svymi dluhy uvadél své obavy, ze nebude mit v ptipadném
soudnim fizeni rovné postaveni.; s ohledem na osoby véfitelt se pfitom obava o svij zivot.
Z téchto tvrzeni jednoznacné vyplyva jeho nedavéra v justicni systém ve Vietnamu, a to
jak pro pripad soudniho fizeni ve véci dluhu, tak pro pfipad nelegalniho jednani véfitela
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vuci jeho osobé. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeho tvrzeni o obavach
z nebezpedi, které mu v zemi puvodu hrozi z divodu nesplaceni dluhu, nelze podradit pod
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zakonem vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57
(vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz dovozuje, ze
i obavy z jednani vétiteld mohou byt davodem pro udéleni doplikové ochrany, a to za
situace, kdy statni organy v zemi puvodu nejsou schopny zabranit nezadoucimu jednani ze
strany soukromych osob (naptiklad proto, ze zde existujici pravni systém neni ucinny).

Krajsky soud sam zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, nebot se dostatecnym
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zpusobem nevyporadal s namitkou poruseni § 3 spravniho radu ve vztahu Kk situaci

v oblasti soudnictvi ve Vietnamu. Nedostal své povinnosti fadné oduvodnit své

rozhodnuti; zalobni namitky stézovatele bud nevyporadal vubec, nebo jsou jeho
konstatovani stroha a neurcita.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmt. Zikonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soud
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jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho priava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadii ¢t pravnich otdzek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocoviani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudn.“ Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na
jednotlive uplatnéné kasa¢ni dtvody.

Stézovatel predné namital, ze krajsky soud zatizil svd) rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot dostate¢né nevyporadal namitku poruseni § 3 spravniho radu
ve vztahu k situaci v soudnictvi ve Vietnamu; i ostatni namitky pak nevyporadal viubec
nebo jen nedostateéné. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelneé, jestlize napriklad
neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfinapliiovani zasady volného hodnoceni
dukazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, dale z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ povazoval zalobni namitky za liche, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. O zadny
z téchto pripadl v posuzované véci nejde. Krajsky soud pozadavkiim na prezkoumatelnost
rozsudku dostal, nebot namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovanym
vyporadal na str. 14 rozsudku. Pokud jde o v zalobé namitanou situaci v soudnictvi
ve Vietnamu, je skuteCnostt, ze se ji krajsky soud vyslovné nezabyval, nicméné konstatoval,
ze povinnost platit dluhy plati ve vSech zemich svéta, a rovnéz uvedl, ze pouha
nespokojenost s politikou v zemi pivodu a s korup¢nim jednanim statni spravy nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné argumentace stézovatele,
uplatnéna v doplnéni zaloby, pojednavajici o policejni brutalité vuci zadrzenym osobam,
byla stéZovatelem uplatnéna nové a zfejmé celové, nebot o téchto obavach se ve spravnim
fizeni vibec nezminoval. Pokud stézovatel tvrdi, Ze ostatni zalobni namitky vypotadal
krajsky soud neurcité, je jeho samotna argumentace neurcita a Nejvyssi spravni soud se ji
z toho divodu nemohl bliZeji zabyvat.

Krajsky soud se dale podle stézovatele nedostate¢né zabyval jeho odkazem na zpravu
Human Rights Watch, na kterou odkazal v doplnéni zaloby a ktera méla dokladat
neutéSenou situaci ve vietnamské justici. Problematikou dokazovani v fizeni pfed
spravnimi soudy se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to naptiklad v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. Z néj
se podava, ze ,[sJoud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s.
7. 5.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ Vzhledem k tomu, ze tvrzeni
stézovatele koresponduje s obsahem spisu krajského soudu, je zfejmé, ze se krajsky soud
skuteéné opomnél vyjadtit k dikaznimu navrhu stézovatele; jeho povinnosti bylo bud
tento dikaz pfi jednani provést avyporadat, nebo uvést, zjakého divodu ma jeho
provedeni za nadbytecné ¢i nepotiebné. Lze tedy ucinit dilci zavér, ze tizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno procesni vadou. Uvedené obecné zavéry vsak nelze bez dalsiho
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aplikovat na zcela specificky druh kasa¢niho fizeni, jakym je kasa¢ni stiznost podana ve
vécech mezinarodni ochrany (§ 104a s. . s.). Jak jiz bylo vySe zminéno, oproti vétsiné
rozhodnuti krajskych soudu vydanych ve vécech spravniho soudnictvi (§ 4 s. f. s.) je
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna toliko za situace, kdy svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele; pripadna procesni pochybeni
v fizeni pred krajskymi soudy tak mohou byt zohlednéna (ve smyslu pfijeti kasacni
stiznosti a jejtho meritorntho projednani) pouze tehdy, vykazuji-li shora popsany
charakter. Mimo jiné i k otazce dopadt procesnich deficitl zalobniho fizeni se zdejsi soud
vyslovil naptiklad v usneseni ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006 - 57. Zde uvedl, ze
wPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného
¢ procesniho prdva. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Z téchto divodu tedy vyse konstatované pochybeni krajského
soudu nelze hodnotit jako natolik intenzivni, aby mohlo zalozit ptijatelnost kasacni
stiznosti. Neni totiz splnén zakladni predpoklad takového postupu, a sice alespon
teoreticka moznost, ze nebyt predmétného pochybeni, mohlo by rozhodnuti krajského
soudu byt pro stézovatele priznivéjsi. Jak jiz totiz bylo konstatovano vyse, argumentaci o
policejni brutalité ve vlasti (as tim souvisejici diakaz) 1ze hodnotit jako tGcelovy postup
stézovatele, ktery se snazil zveli¢it mozné potize, se kterymi by byl v zemi pavodu po
svém navratu konfrontovan.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
zalovaného, je nutno uvést, ze ve smyslu ustalené judikatury lezelo bremeno tvrzeni
azylové relevantnich divodt v tomto typu spravniho fizeni predevsim na stézovateli (viz
naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. . 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace,
kdy stézovatel fakticky zadné azylové relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu neuvadél a ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (a na ni navazujici vypovédi
ve spravnim fizeni) se zmirioval jen o divodech, které byly vyhodnoceny jako divody
ekonomické a jako snaha o legalizaci pobytu v CR, nelze bez dal$iho hovotit ani o dikazni
nouzi, potrebé blize objasnit stézovatelem uvadéné skutecnosti, ¢ prechodu dikazniho
bfemene na spravni organ. StéZzovatel sméroval svou kasacni argumentaci predevs$im
k institutu dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a povazoval ve vztahu k nému
skutkovy stav za nedostateCné zjiStény s tim, ze zalovany se jim tvrzenymi obavami
nezabyval. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. ;.
1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,/[zle zdsady non-refoulement (...) vypljva
primdrni povinnost statu nevystavit Zadatele reilné hrozbé zivainé ijmy, pricem? k této
povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci
této zasady nutné vedon. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout
primérenou aktivitu iz moci wredni. Rozsah vybleddvaci aktivity pfitom bude din povahou
vdzné uymy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v p¥ipadé navraceni do zemé puvodu
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hrozit.“ Zalovany se otazkou doplinkové ochrany v odavodnéni svého rozhodnuti zabywval,
VeV v v Vv M v/ v 4 * V7 / v/ % 4 /.
priemz shledal, ze stéZovateli v pfipadé navratu do vlasti zadné nebezpedi vazné Gjmy
nehrozi, coz plati i o tvrzeném $patném zachazeni ze strany statnich organa. Hodnotil i
obavu stézovatele z jeho vétitelu, od nichz si stézovatel pujcil penize pred odjezdem do CR
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a které zatim vratil sotva z poloviny, a dospél k zavéru, ze vymahani dluht soudni cestou
rozhodné nelze podtadit pod diavody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany dale
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vyhodnotil, Ze stézovatelova obava, ze by nemusel byt rovaym Gc¢astnikem soudniho tizeni
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v pripadé soudniho vymahani dluhu ze strany véfitelQ, neni azylové relevantni; pritom
poukazal na to, ze stézovatel sam v pohovoru nedokazal vysvétlit, na zakladé jaké avahy
k takovému zavéru dospél. Je tedy zjevné, ze zalovany se tvrzenymi obavami stézovatele
zabyval. A¢ Gvahu o nerovném soudnim procesu vyhodnotil zalovany v pasazi tykajici se
’ ’ VR P ,
azylu podle § 12 zakona o azylu a vyslovné ji nezminil i ve vztahu k 14a tohoto zakona,
nemuze to znamenat, ze toto tvrzeni zustalo bez odezvy. Z obsahu odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze zalovany toto tvrzeni hodnotil ve vztahu
k pripadnému navratu stézovatele do vlasti, nebot k tomuto okamziku se tato argumentace
logicky zjevné vztahovala. Krajsky soud pak tyto zavéry zalovaného potvrdil s tim, ze s
potizemi, které stézovatel uvadi, je mozné se setkat i vjinych zemich, s vyspélejsim
demokratickych systémem. Nejvyssi spravni soud se se shora uvedenymi zavéry zcela
ztotoznuje, nebot jeho ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje
doplnkovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a
zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pripad stézovatelem tvrzenych
obav.

Nad ramec uvedeného lze uvést, ze stézovatelovy obavy z vykonstruovaného
soudntho fizeni pfi vymahani soukromopravniho dluhu, ve kterém by nemél rovné
postaveni, jsou velice obecné uplatnéné a nepodlozené realnymi argumenty. Proto je lze jen
obtizné vécné vyporadat. Lze nicméné alespon upozornit, ze pri hodnoceni vazné 4jmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu se aplikuje tzv. test ,realného nebezpeci®. ,Redlnym nebezpecim
(..) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadu obdobmych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho (rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Soudni vymahani dluzné pohledavky ze strany
vétiteld je standardni postup, ktery nema nic spole¢ného s pojmem ,reilné nebezpei®,
jak byl vylozen shora; jde naopak o legalni prostredek vymahani prava.

Pokud stézovatel namital, ze zalovany pouzil zpravy o situaci v zemi ptvodu,
pricemz v$ak z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, jaké poznatky z nich ziskal
ajak je hodnotil, zde lze odkdzat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.11.2003,
¢.j. 5 Azs 20/2003 - 34, ze kterého se podava, ze ,[slkutkovd zjistént ucinénd v vizeni o azylu
maji oporu ve spravnim spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.], pokud i zpravy o situaci v zems
puvodu Zadatele o azyl, které slouZily jako podklad pro rozhodnuti, byly v iplnosti ucinény
soudisti spravniho spisu.“ Zalovany tento pozadavek splnil a skuteénosti ze zprav zjisténé
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. Z protokolu ze dne 25. 10. 2011 plyne, ze
stézovatel projevil zajem seznamit se s podklady fizeni, pfi¢emz nasledné konstatoval, ze
k nim nechce nic doplnit. Obdobné tomu bylo i u jednani ze dne 2. 8.2012, jak plyne
z obsahu prislusného protokolu.



2 Azs 14/2013 - 52
pokracovani

Stézovatel konecné spojuje své obavy z navratu do vlasti i s tim, ze nesouhlasi se
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statnim zfizenim ve Vietnamu, kde je roz$itena korupce; dale vyjadril obecnou nedtvéru
v tamni justini systém. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze dle konstantni
judikatury pouhou nedavéru obdana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod dtvody
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pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2004, ¢. 5. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. . 7 Azs 13/2003 - 40).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany
krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné
konkrétni davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupkyni z rad
advokatt; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8s. t. s, § 120 s. 1. 5.). Vyse
téchto nakladt spoc¢iva v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti) v Castce 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé jejich hotovych vydaji v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky);
celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka neni platkyni dané z pfidané
hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvysenti jejtho naroku o ¢astku odpovidajici
této dani. Castka 6800 K¢ bude ustanovené advokétce vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



